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UVOD 


Proučavanje natpisa već je od vremena humanizma zanimalo učene ljude i poticalo 
njihovu maštu. Čitanje i tumačenje natpisa imalo je tada skromne početke, da bi se u moderno 
vrijeme pretvorilo u punopravnu znanstvenu disciplinu. Upravo je iz vremena humanizma 
proizišla misao koja je, napajajući se izvorima i uzorima iz klasične baštine, postavila temelje 
za istraživanje i katalogizaciju natpisa na čvrstim materijalima. Tu znanstvenu disciplinu danas 
zovemo epigrafijom. Natpisi iz prošlosti svuda su oko nas (bilo da se radi o nadgrobnim 
spomenicima iz rimskog doba, građevinskim natpisima s mletačkih zidina ili pak baze statue 
nekog književnika iz 20. stoljeća), a možemo ih podijeliti prema etničkim i kronološkim 
kriterijima. Povijesna vrijednost koju nam oni donose neusporediva je s, na primjer, nekim 
djelom poznatog antičkog ili srednjovjekovnog pisca pa stoga epigrafske spomenike u povijesti 
i arheologiji danas smatramo izvorima prve kategorije. 

Začetak epigrafije na području Hrvatske možemo tražiti u djelu Epigrammata reperta 
per Illyricum, koje je u 14. stoljeću sastavio putopisac Cirijak iz Ankone. Vrijedan spomena je 
i mletački trgovac Marin Sanudo koji je krajem 15. stoljeća napisao znameniti putopis u kojemu 
je cijelo jedno poglavlje posvećeno rimskim natpisima iz Pule. Da nisu Talijani bili 
najzaslužniji za početke razvitka epigrafije u Hrvatskoj, govore i djela čuvenih književnika i 
historiografa Marka Marulića, Dinka Papalića i Ivana Lučića. Posebno je važno Lučićevo djelo 
Inscriptiones Dalmaticae iz 17. stoljeća u kojemu su objavljeni antički natpisi iz Dalmacije. O 
antičkim natpisima iz Histrije u to su vrijeme pisali novigradski biskup Tommasini i koparski 
liječnik Prospero Petronio. Najveći uzlet u razvitku epigrafije dogodio se u 19. stoljeću kada 
Theodor Mommsen stvara sveobuhvatnu zbirku latinskih natpisa iz rimskog doba uz pomoć 
filološko-povijesne metode koja je postavila temelje suvremene epigrafije. U slučaju Istre, 
neizostavan je spomen Pietra Kandlera, koji je u povijesti epigrafije ostao poznat kao poveznica 
između Mommsenova korpusa i antičkih natpisa u Istri. U razvoju epigrafije u Istri i u 
Hrvatskoj u 19. stoljeću veliku ulogu imali su tada osnovani arheološki muzeji u Splitu, Zadru 
i Zagrebu te naposljetku, i onaj u Puli koji je osnovan na početku 20. stoljeća. Ti su muzeji, 
kao 1 ostali lokalni muzeji te arheološke zbirke diljem zemlje, imali veliku važnost, jer su se 
epigrafski spomenici čuvali upravo u njima pa je njihovo čuvanje podrazumijevalo i njihovo 
znanstveno proučavanje i katalošku obradu. To je naposljetku dovelo do čitanja i prijevoda 
natpisa i njihova objavljivanja u lokalnim i stranim arheološkim znanstvenim časopisima. 
Danas se ti spomenici čuvaju u posebnim zbirkama koje nazivamo lapidarijima, a osim natpisa, 


sadrže i ostale kamene spomenike, kao i dijelove arhitekture i skulpture. Pozamašna količina 


građe rezultirala je zasebnim katalogizacijama i objavama natpisa pa stoga danas ne postoji 
neka monografija ili katalog gdje se mogu pronaći apsolutno svi antički natpisi s područja 
današnje Hrvatske, niti će takvo nešto ikada postojati. Istra je u tom pogledu u prednosti jer su 
brojni korpusi i katalozi uspjeli obraditi većinu građe, čije su temelje postavili Kandler i 
Mommsen. Naglasak je oduvijek bio na natpisima iz kolonijalnih centara u današnjem Poreču 
i Puli. U fokusu ovoga rada je Istra, odnosno njezina manja regija na sjeverozapadu koja se 
zove Bujština. Ona će u ovom slučaju, kao i njezini antički spomenici, biti zasebno promatrana, 
iako se njezina burna povijest previše ne razlikuje od ostatka poluotoka, počevši od 
prapovijesnih do modernih vremena. 

Istarski je poluotok zajedno sa svojim žiteljima zaista imao burnu povijest. Iako nas 
ovdje prvenstveno zanima period rimske dominacije, kolonizacije i romanizacije te uključenja 
u sastav rimske Italije i nadasve mirnog života u razdoblju Carstva, možemo slobodno reći da 
su i prije, ali 1 poslije tih epoha, stanovnici istarskog poluotoka doživjeli mnogo toga. Tu 
naravno ne smijemo zaboraviti narod Histra po kojemu je i sam poluotok dobio ime. Bez obzira 
na njenu malu veličinu prema svjetskim standardima, Istru danas možemo podijeliti na više 
manjih jedinica i okruga, bilo da je riječ o geografskim, jezičnim ili ostalim etnološkim 
značajkama, kao što su na primjer različiti dijalekti. Tako, na primjer, po geološkom sastavu 
tla Istru možemo podijeliti na Bijelu, Sivu i Crvenu. Možda najpreciznija i najprikladnija 
podjela, a ujedno i ona koja se danas najčešće koristi je podjela prema gradskim središtima i 
njihovim općinama pa tako redom imamo: Bujštinu, Buzeštinu, Labinštinu, Pazinštinu, 
Poreštinu, Puljštinu i Rovinjštinu. Svaka pojedinačna regija Istre ima svoje specifičnosti, kako 
geografske tako i kulturološke pa se stoga može reći da su sve one jedinstvene. Tu se našla i 
Bujština koja, iako površinski i populacijski najmanja u Istri, nije nipošto manje važna u 
odnosu na druge kad govorimo o povijesnim vrijednostima. Upravo je to jedna od čari Istre 1 
svih njezinih regija koje ćemo ovdje pokušati predočiti kroz okvir Bujštine 1 njezinih antičkih 
spomenika. 

Kako i sam naslov rada kaže, glavno polazište predstavlja znanstvena obrada antičkih 
natpisa s područja današnje Bujštine. Iz toga proizlazi nekoliko ciljeva, a glavni je sustavno 
prikupljanje i katalogizacija građe koja je još od 17. stoljeća bila objavljivana po raznim 
knjigama talijanskih i austrijskih povjesničara te člancima iz pretežno stranih i nedostupnih 
časopisa. Iako su pojedini Kandlerovi radovi i 5. svezak CIL-a, kao i 3. svezak korpusa natpisa 
iz Italije obradili većinu natpisa iz Bujštine, oni ne donose detaljne opise tih spomenika te 
ponekad donose isključivo skice i prijepise. Ovaj će rad tako služiti kao svojevrsna revizija 1 
provjera kataloških jedinica objavljenih spomenika, a donijet će se i opisi spomenika koji nisu 


3 


objavljeni, jer su tek nedavno otkriveni. Tako će se na jednom mjestu napokon prikupiti i 
analizirati cjelokupni fundus antičkih spomenika iz Bujštine. Rezultat svega toga bit će vidljiv 
na način što će napokon svi ti spomenici biti doneseni na jedno mjesto. Antički spomenici iz 
Bujštine biti će prezentirani svima koji žele znati nešto više o njima, a do sada nisu bili u 
mogućnosti zbog nedostupnosti literature koja u većini slučajeva nije na hrvatskom jeziku. 
Osim literature i pojedini natpisi danas su nažalost nedostupni, jer su neki kroz vrijeme bili 
preseljeni u Italiju, dok su se neki s vremenom izgubili ili su pak ukradeni. Vrlo je bitno da se 
na temelju obrade tih natpisa i njihova konteksta donese jedan smisleni zaključak kojim će se 
dati jasnija slika o antičkom razdoblju na području današnje Bujštine, koje je što u starijoj, a 
što u novijoj literaturi često zapostavljeno. To je razdoblje za razliku od srednjovjekovnog ili 
na primjer od doba mletačke vlasti nešto problematičnije interpretirati, iako je razvitak 
arheologije, kao i ona sama dala odgovore na neka pitanja. Analizom natpisa pokušat će se dati 
jasnija slika o ljudima i o njihovu položaju za vrijeme antike na ovom prostoru, jer i njih 
trebamo smatrati našim precima, bilo da se radi o autohtonom histarskom stanovništvu ili o 


rimskim doseljenicima. 


O BUJŠTINI 


Bujština je jedna od geografskih regija Istre te je to danas geografsko-povijesni naziv za 
sjeverozapadni dio Istre. (Sl. 1) Ime je dobila po Bujama, gradu koji je upravno središte 
Bujštine, iako je Umag danas populacijski 1 površinski najveći grad u toj regiji. Ona se 
rasprostire sve do Buzetske zavale na istoku, a omeđena je rijekama Dragonjom na sjeveru i 
Mirnom na jugu.! Područje prema unutrašnjosti relativno je brežuljkasto, dok su područja 
prema moru, pretežno nizinska. To je područje ponajviše sastavljeno od vapnenaca i fliša, a tlo 
je, najviše uz obalu bogato plodnom crvenicom, dok je sve bliže unutrašnjosti zastupljena glina 
i zemlja sive boje. Zbog takvog sastava tla i blage mediteranske klime, Bujština je regija koja 
je danas najpoznatija po vinogradarstvu 1 maslinarstvu, poljoprivrednim djelatnostima koje 
možemo pratiti još od rimskog doba, o čemu svjedoče antička vrela, kao i materijalni ostaci.? 
Osim poljoprivrede, najviše se izdvaja turizam, koji je svoj zamah doživio već u 60-im 
godinama prošloga stoljeća, te danas predstavlja jedan od glavnih izvora prihoda ove regije. 
Sunce i more koje se turistima nudi kao glavni, odnosno izvozni proizvod te regije, obično se 
upotpunjuje s gastronomskim delicijama i raznim sportskim aktivnostima, ali u svemu tome ne 
treba zaboraviti ni iznimno bogatu kulturno-povijesnu baštinu koja se u slučaju Bujštine 
ponajviše sastoji od brojnih arheoloških nalazišta, lokalnih muzeja te kulturnih manifestacija. 

Iako Bujština danas predstavlja relativno maleno geografsko područje, njezina povijest, 
kao i kulturno-povijesna baština izrazito je bogata te je vrijedna spomena. Što se tiče povijesti 
te regije, nju ne treba odvajati od povijesti cjelokupnog istarskog poluotoka jer je ona kroz 
povijest uvijek bila usko povezana s ostalim istarskim krajevima i regijama, pa je česta pojava 
da se povijest Istre promatra u jednoj cjelini.* Ovdje nećemo donositi pregled povijesti Bujštine 
jer nas u ovom radu prvenstveno zanima razdoblje antike, odnosno razdoblje klasične antike, 
kasne antike i ranog srednjeg vijeka." Rimljani nisu bili jedini koji su ostavili trag na ovome 
području, naime slijedili su ih Ostrogoti, Slaveni i Avari, Langobardi, Franci, Mlečani i još 
mnogi drugi. Ipak, najznačajniji trag na Bujštini ostavila je upravo rimska civilizacija jer se 
tekovine te civilizacije i danas mogu vidjeti, počevši od arhitekture pa do poljoprivrede 1 


umjetnosti, a rimsku ostavštinu nalazimo također i u toponimiji. 


! Đ. FABJANOVIĆ, 2005, 116. 

2 O toj tematici više kod A. POLŠAK, 1964, 167-187. 

3 D. KRALJEVIĆ, 1985, 19. 

“To se ne odnosi na vrijeme Rimskog Carstva kada je antička Istra bila podijeljena između matične italske regije 
i provincije Dalmacije. 

5 Za ostala razdoblja vidi monografiju Bujština-Il Buiese iz 1985. god. s prikladnim poglavljima. Vidi također i 
Monografija grada Umaga iz 2012. god. 


Na Bujštini djeluje nekoliko muzeja, od kojih prednjače Muzej grada Umaga, 
novigradski Lapidarium i Etnografski muzej u Bujama. U tim se muzejima čuvaju brojni 
antički i srednjovjekovni spomenici, koji se kroz raznolike tematske izložbe prezentiraju široj 
javnosti, koja uvijek pokazuje interes za njih. Osim toga, arheološka se istraživanja svake 
godine odvijaju na nekoliko lokaliteta na Bujštini, iako su neka od tih istraživanja rezultat 
turističkih izgradnji pa se onda radi o zaštitnim istraživanjima. Bez obzira na to, na Bujštini 
sve više jača interes javnosti za arheološka istraživanja jer je svima u interesu da što bolje 
upoznaju kraj u kojem žive i da imaju nešto čime se mogu ponositi, a da to nije sunce, more ili 


kvalitetno maslinovo ulje, koje se u Istri može pronaći na gotovo svakom koraku. 


SLOVENIJA 


državna granica 
——-—— granica Bujštine 
—— granica naselja 
[7777] današnje područje grada Buja 


Slika 1. — Karta Bujštine u odnosu na ostatak Istre i susjednu Sloveniju. 


ANTIČKI IZVORI O BUJŠTINI 
Uvod 


Kroz povijest su se na području Bujštine izmijenila mnoga carstva, republike i države, 
koje su podjednako ostavile svoj trag i utjecaj, počevši od histarskog naroda pa do Mlečana i 
Austrijanaca. Sada ćemo se ipak posvetiti onima koji su ostavili dubok trag na Bujštini i u 
cjelokupnoj Istri, a to su naravno Rimljani. Dolazak rimske civilizacije na bilo koje područje 
podrazumijeva i službenu uporabu latinskog jezika i pisma te nastanak povijesnih zapisa, iako 
u slučaju Bujštine i Istre znamo i za ranije zapise. U teoriji svi su antički pisci potencijalni izvor 
za proučavanje povijesti, arheologije, povijesti umjetnosti, geografije kao 1 antičke topografije. 
Pod antičkim piscima u većini slučajeva podrazumijevamo grčke i rimske pisce i bez obzira na 
to radi li se o književnim djelima, putopisima i opisima svijeta ili biografijama, moramo ih sve 
uzeti u obzir.* U antičke izvore također ubrajamo i itinerare, odnosno planove putovanja i karte 
s naznačenim cestama i putničkim postajama te nezaobilazne epigrafske spomenike koji 
predstavljalju antičke izvore prve kategorije." O ovoj su tematici najviše pisali Mate Križman 
i Robert Matijašić, koji su proučavanjem antičkih i srednjovjekovnih izvora dali jasniju sliku 
o istarskim krajevima u antici. Osim njih, također trebamo spomenuti i Štefana Mlakara, Antu 
Šonju, Vesnu Girardi-Jurkić i Branka Marušića, koji su dali ogroman doprinos razvitku 
arheologije i arheološke znanosti u Istri.* Ipak, treba naglasiti da su antički izvori o Bujštini, 
kao i o Istri, u većini slučajeva dosta škrti te su siromašni detaljima. Osim toga, poznato je da 
su brojna djela grčkih i rimskih pisaca nepotpuna, odnosno da su se do danas sačuvali samo 
pojedini njihovi dijelovi te da je prava rijetkost izučavati neko antičko djelo u njegovoj 


potpunosti, a to uvijek moramo imati na umu? 


$ Tu se često znamo susresti s terminima literarni izvori" i ,antički literarni izvori" koji odmah asociraju na 
književnu narav povijesnih djela, što je u jednu ruku istina jer djela poznatih autora koja su pisali primjerice 
Herodot i Tit Livije sadrže povijesno gradivo, ali imaju i izraziti umjetnički karakter. Više o tome kod 

B. KUNTIĆ-MAKVIĆ, 2006, 229-231. 

7B. KUNTIĆ-MAKVIĆ, 2006, 238. 

5 Više o tome kod M. ZANINOVIĆ, 1987, 33-36. 

?M. KRIŽMAN, 1979, 7. 


Grčki pisci 

Grčki pisci najviše pišu o geografiji istarskog poluotoka, a dobar dio takvih zapisa 
pripada takozvanoj ,,mitskoj geografiji" koju obično vežemo uz grčke pjesnike, ali ponekad i 
uz pomorce i trgovce.!“ Za prvi, odnosno najstariji spomen histarskog naroda zaslužan je 
Hekatej iz Mileta (od 6. do 5. stoljeća pr. Kr.), koji u svome djelu Obilazak zemlje spominje 
narod Histra koji živi uz Jonsko, odnosno Jadransko more.!'! Hekatej u nastavku spominje 
Kaulike i Liburne. Zapravo, mnogi grčki pisci u većini slučajeva zajedno spominju Histre i 
Liburne jer u to vrijeme nisu imali predodžbu o Histriji i Liburniji kao o zasebnim cjelinama, 
što će ispraviti i upotpuniti tek rimski pisci u kasnijim stoljećima. Malo detaljniji opis donosi 
nam Pseudo-Skilak iz 4. stoljeća pr. Kr. u svom znamenitom djelu Periplos. Pseudo-Skilak 
zapravo je pseudonim anonimnog pisca čije djelo govori o sredozemnim obalama, a pisano je 
u obliku priručnika za priobalnu plovidbu.!“ U opisu Histrije i Liburnije navodi se da nakon 
naroda Veneta dolazi narod Histra i rijeka Istar te da plovidba uz histarsku obalu traje dan 1 
noć.!> Rijeka Istar koja se ovdje spominje je zapravo Dunav, iako su neki mislili da se radi o 
rijeci Mirni.!* Zabluda o mitskoj rijeci Istar_nastavila se i kod kasnijih rimskih pisaca.!* Nakon 
toga se opet, ali ovaj put puno detaljnije spominju Liburni 1 Liburnija. lako je ovaj opis dosta 
istinit i precizan, treba imati na umu da je Pseudo-Skilakov Peripl proširen kasnijim dodatcima 
te da su mnogi zemljopisni pojmovi u tom djelu neprepoznatljivi, stoga svatko tko ga izučava, 
uvijek treba biti na oprezu.!* Sličan opis donosi i Pseudo-Skimno, još jedan anonimni 
zemljopisac iz helenističkog razdoblja. On pak u svome djelu Periegeza spominje Tračane koje 
zovu Histrima, koji se nalaze u susjedstvu Veneta te također spominje dva otoka blizu njih.!/ 
Iako Histri uopće ne potječu iz Trakije, rezultat ovog opisa sličan je kao i kod Pseudo-Skilaka 
gdje opet imamo mitsko ušće Dunava u Jadran te njihovo povezivanje s Crnim morem. Otoci 


koje Pseudo-Skilak spominje su Kositreni ili Jantarni otoci, što ovisi o izvoru, a zapravo se radi 


M. KRIŽMAN, 1979, 12. 

!!M. KRIŽMAN, 1979, 26. Uobičajeno je da kod grčkih pisaca umjesto Jadrana nalazimo nazive ,Jonsko more? 
IM. KRIŽMAN, 2005 (C), 653. 

!3M. SUIĆ, 1955, 183. Usp. M. KRIŽMAN, 1997, 40 i 44 i M. KRIŽMAN, 2005 (A), 321-322. 

14 Rijeku Istar prvi put spominju grčki pisci kao Istros ('ZIorpoc), a predstavljala je mitski odvojak Dunava koji 
utječe u Jadransko more. Kod grčkih je pisaca bila ustaljena ideja da su Istar i Dunav dvije različite rijeke, a tu su 
zabludu tek Rimljani uspjeli razriješiti kada su shvatili da se zapravo radi o istoj rijeci. Rijeka Istar povezana je i 
s mitom o Argonautima, koji su na povratku iz Kolhide plovili Dunavom uzvodno te su ,istarskim odvojkom" 
uplovili u Jadransko more. Strabon i Plinije Stariji ukazuju na grčko izmišljanje ušća rijeke Istar (Dunava) po 
kojemu je navodno i sam poluotok dobio ime, kao i njegov narod. Usp. R. GRAVES, 2003, 402; V. 
ZAMAROVSKY, 2004, 44. 

15 Predaja se knjiški nastavljala čak do Izidora Seviljskoga (prijelaz iz 6. u 7. stoljeće). 

'6 O problematici Pseudo-Skilakova Peripla kod M. SUIĆ, 1955. 

!7M. KRIŽMAN, 1979, 64; M. KRIŽMAN, 2005 (B), 653. 


o Apistridama i Elektridama, pojmovima iz mitske geografije koje su Grci također izmislili i 
prečesto koristili.!* Za razliku od dva prethodna autora, maloazijski pisac Strabon, koji je 
najvjerojatnije živio u razdoblju prijelaza Rimske Republike u Carstvo, donosi puno 
pouzdanije opise Histrije i sjevernog Jadrana, a opovrgnuo je i mitske spoznaje o ušću Dunava 
i o Jantarnim i Kositrenim otocima te tako dao veliki doprinos istarskoj geografiji u antici. U 
svome znamenitom djelu Geografija Strabon navodi da preko Pada žive Veneti i Histri do 
današnje Pule te da je plovidbeni put uz histarsku obalu dug tisuću i tristo stadija, što bi u 
prijevodu bilo oko 230 kilometara.!? U vremenu kada je Strabon živio, Histri su već odavno 
bili pokoreni i romanizirani, ali ih on svejedno spominje u svom opisu Ilirika, pozivajući se, 
naravno, na starije pisce. Vrijedilo bi spomenuti i Pauzaniju i njegovo djelo Opis Grčke. Kako 
i samo ime kaže, ovo putopisno djelo predstavlja opis Grčke u deset knjiga, a znamenito je 
zbog toga što se u njemu spominju brojne građevine, skulpture i ostale umjetnine koje su se 
izgubile kroz vrijeme pa je stoga i u arheologiji i povijesti umjetnosti ovo djelo iznimno važno. 
U desetoj knjizi Pauzanija uspoređuje maslinovo ulje iz titorejskog kraja u pokrajini Fokidi s 
ostalim poznatim uljima iz Grčke i Iberije pa tako i s onime s histarskog poluotoka. Ovo je 
samo jedno od mnogih spominjanja maslinovog ulja iz antičke Istre, koje je očito već u drugom 
stoljeću po Kr. bilo na dobrom glasu. Nezaobilazan je spomen i Klaudija Ptolemeja, čuvenog 
matematičara, astronoma i geografa iz Aleksandrije, koji je živio za vrijeme Antoninske 
dinastije. Osim brojnih matematičkih i astronomskih djela, napisao je i Geografiju (Geografsku 
uputu) u kojoj nabraja više od 8.000 imena mjesta, rijeka, otoka i naroda.?! U drugoj i trećoj 
knjizi spominje histarski poluotok 1 histarske gradove i sve je to prema Ptolemejevim podacima 
na karti pokušao prikazati češki arheolog i povjesničar Anton Gnirs.?* Kada je Gnirs prenio 
Ptolemejeve podatke na kartu s meridijanima i paralelama, dobio je vrlo neobičan prikaz 
spljoštenog histarskog poluotoka koji blago podsjeća na prikaz iz Peutingerove karte. Prevelika 
razlika u zemljopisnoj širini između Pole, Nezakcija i Alvone te udaljenost Flanone i Tarsatike 
je najvjerojatnije rezultat administrativne prirode jer je Ptolemej znao da rimska, odnosno 


italska Histria završava kod Labina i rijeke Raše pa tako i ovaj prikaz onda ima više smisla. 


18 Rezultat je to trgovine jantarom i kositrom koji su dolazili čuvenim ,Jantarskim putem" sve do sjevernog 
Jadrana i Italije pa je stoga nastao mit o otocima koji su bogati jantarom i kositrom i koji se nalaze negdje u 
sjevernom Jadranskom moru. Spominje ih i Apolonije Rođanin koji ih smješta pred ušće rijeke Pad. Postojanje 
ovih mitskih otoka pokušalo se povezati s liburnijskim otocima kao što su Krk ili Cres. E. IMAMOVIĆ, 1973, 
353-357; M. KRIŽMAN, 1979, 52-53, vidi također i S. ČAČE, 2015, 13 i d. 

! M. KRIŽMAN, 1979, 81; M. KRIŽMAN, 1997, 100. 

2 M. KRIŽMAN, 1997, 70-71. 

2! Ibid, 93. 

2? Ibid, 94. 

2. A. GNIRS, 1902, 25; M. KOZLIČIĆ, 1990, 66-68. 


Ptolemej spominje sve važnije gradove i naselja u Histriji, kao što su Parencij, Pola i 
Pikventum. Još bi valjalo spomenuti Kasija Diona Kokcejana, povjesničara grčkog porijekla, 
kojega se rado svrstava među rimske pisce. Osim ugledne političke karijere u kojoj je obnašao 
dužnosti pretora, senatora, konzula i namjesnika provincija, Dion je više od dvadeset godina 
pisao svoje kapitalno djelo Rimska povijest, koje u 80 knjiga obrađuje rimsku povijest od 
osnutka Rima pa sve do 229. god.** U jednoj od tih knjiga Dion piše o Prvom histarskom ratu 
iz 221. god. pr. Kr., iako je izvorni prikaz tog rata izgubljen te se sačuvao samo kratki sažetak.?? 
Dionov opis tog rata škrt je i nedostaju detalji, jer samo spominje konzule Publija Kornelija i 
Marka Minucija koji su pokorili mnoga tamošnja plemena i narode. Treba imati na umu da je 
Dion pisao za vrijeme Severske dinastije te da su mu ti događaji bili u ,,davnoj prošlosti". 
Dakle, vidjeli smo da grčki pisci nažalost ne daju nikakve detalje o Bujštini i njihovim 
stanovnicima i naseljima, što je naravno rezultat opće generalizacije u opisivanju Histrije i 
Liburnije kod grčkih pisaca, ali i rezultat toga što se važnija naselja osnivaju tek u vrijeme 


kasne Republike, odnosno početka Carstva. 


Rimski pisci 


I ovdje su kao i kod grčkih pisaca u fokusu istraživanja često književna djela s 
povijesnom tematikom u kojima obično nalazimo manje spomene Histrije, odnosno histarskog 
naroda. Ipak, rimski pisci pišu o toj tematici ponajviše zbog ratova Histra s Rimljanima. Jedan 
od prvih je Kvint Enije (prijelaz iz 3. u 2. stoljeće pr. Kr.) u svojim Analima. To je djelo pisano 
u heksametrima, a predstavlja rimsku povijest od Eneje. O Histrima se piše u 15. i 16. knjizi. 
Histarske ratove u svojim je govorima spominjao i čuveni Katon Stariji, koji je bio suvremenik 
tih ratova. U jednom nepoznatom govoru koji prenosi rimski gramatičar Verije Flak iz 
Augustova doba, Katon spominje izraz res Histriae militaris, koji se može slobodno 
protumačiti kao ,,histarsko ratno umijeće" ili ,,ratna zbivanja u Histriji" tijekom Histarskih 
ratova.*" O rimskim ratovima protiv Histra piše i Tit Livije u svojem znamenitom djelu Od 
osnutka grada (Ab Urbe condita). lako Livije donosi brojne detalje vezane uz Histarske ratove, 
kao što su osnivanje kolonije Akvileje kao strateške pozicije u ratu protiv Gala i Histra, strah i 
metež među rimskih vojnicima, izvještaji i zasjedanja Senata o istim ratovima, opsada 


Nezakcija, proslave trijumfa konzula Gaja Klaudija nakon rata 177. god. pr. Kr. te žalbe Histra 


"A M. KRIŽMAN, 1979, 99. 

25 M. KRIŽMAN, 1979, 100-101. 
26 Ibid, 140-141. 

27 Ibid, 161. 
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zbog okrutnosti konzula Gaja Kasija, treba uzeti u obzir da je njegovo djelo, koje je pisano u 
doba Augusta, često propagandne naravi. Iako je bogato povijesnim činjenicama, Livijevo 
djelo može se bolje opisati kao spomenik rimskoj povijesti i civilizaciji, koja je u njegovo 
vrijeme doživjela kulturološki vrhunac pod vodstvom Gaja Oktavijana, kasnijeg cara 
Augusta.?* To naravno, nipošto ne umanjuje povijesnu vrijednost njegova djela koje je sigurno 
jedno od najcitiranijih antičkih izvora uopće. I kod mnogih se rimskih pisaca ,,očuvala 
tradicija" u tumačenju da je histarski narod dobio ime po rijeci star, odnosno Dunavu koji ima 
mitski odvojak u Jadransko more te da su se uz sjevernu obalu Histrije nalazili Jantarni otoci. 
Samo neki od njih su Pompej Trog, Marko Junijan Justin i Pomponije Mela.?? To i ne 
iznenađuje ako uzmemo u obzir da su ti pisci dobrim dijelom crpili većinu podataka od starijih 
grčkih pisaca pa stoga spominjanje tih mitskih geografskih pojmova onda ima više smisla. 
Napokon dolazimo i do Gaja Plinija Sekunda, poznatijeg u literaturi kao Plinija Starijeg, 
koji je zahvaljujući svojoj vojnoj karijeri i putovanjima po Carstvu u drugoj polovici 1. stoljeća 
po Kr. stvorio pravu enciklopediju antičkog svijeta, danas poznatiju pod nazivom Naturalis 
historiae ili Prirodopis. Plinije je za života napisao više djela, ali je samo Prirodopis ostao 
sačuvan. Radi se o skupu od 37 knjiga u kojem je Plinije sakupio svoja vlastita iskustva tokom 
putovanja, kao i iskustva iz knjiga starijih grčkih i rimskih autora.“ Histria se spominje u više 
knjiga, a osim geografije 1 naroda koji žive na tom području, Plinije spominje i brojne 
proizvode po kojima je i današnja Istra poznata.*! Bitno je i to što se on ,obračunava* sa 
starijim autorima koji povezuju Histriju s mitskom geografijom te na taj način dokazuje da se 
Dunav ne ulijeva u Jadran i da ne postoje nikakvi Jantarni otoci u Jadranskom moru.“ U 
nabrajanju različitih naroda koji žive od Pole do Tergeste, Plinije spominje Sekuse, Subokrine, 
Menokalene i Katale i to u 3. knjizi u 133. poglavlju.“ Plinije je zapravo jedini pisac koji 
spominje različite histarske narode, o kojima generalno znamo jako malo.** Rimski pisci Histre 
prvenstveno nazivaju narodom (populus), na čijem je čelu bio kralj (rex Histrorum), iako ih 


jo 


neki pisci, poput Tita Livija nazivaju plemenom (gens). Narod Katala bi prema Mommsenu 


* Ibid, 173. 

2 Ibid, 242-259. 

% M. KRIŽMAN, 1997, 260-261. 

31U 3. knjizi govori o Histriji u sklopu geografije Europe, u 8. knjizi o histarskoj vuni, u 15. knjizi o maslinovom 
ulju, u 16. knjizi o javoru, u 32. knjizi o oštrigama te u 37. knjizi o jantaru. 

?* M. KRIŽMAN, 1997, 264-268; 280; 286-289 i d. 

33 Plin. N. h. II 133: Incolae Alpium multi populi, sed inlustres a Pola ad Tergestis regionem Fecusses, Subocrini, 
Catali, Menoncaleni iuxtaque Carnos quondam Taurisci appellati, nunc Norici. 

34 M. MARKOVIĆ, 2000, 19. 

35 T. Livi Ab Urbe Condita, L. 10-2: Circumvectus inde Brundisii promunturium medioque sinu Hadriatico ventis 
latus, cum laeva importuosa Italiae litora, dextra Illyrii Liburnique et Histri gentes ferae et magna ex parte 
latrociniis maritimis infames, terrerent, penitus ad litora Venetorum pervenit. 


IB! 


obitavao na području današnje Bujštine, iako to još nije potvrđeno.* Kandler pak smatra da su 
Katali nastanjivali područje ispod Katalanskog brda, dok Attilio Degrassi to opovrgava te 
smatra da bi oni trebali nastanjivati područje oko današnjeg Kopra ili Trsta.?" O Katalima još 
znamo da ih je prema natpisu iz Trsta, August priključio koloniji Tergeste.** Dakle, iako 
postoje naznake da je narod Katala nastanjivao područje Bujštine, o njihovim običajima te 
načinu života ne znamo gotovo ništa. Dalje Plinije spominje histarske proizvode, čiju kvalitetu 
uspoređuje s najboljim primjercima iz cijeloga Carstva. Tako je prema Pliniju najbolje 
maslinovo ulje ono iz Venafra u Kampaniji, dok drugo mjesto dijele ulje iz Betike i ulje iz 
Histrije.?? Plinije, nažalost, ne daje nikakve detalje o tome gdje se točno to ulje proizvodilo, 
tako da ne znamo iz kojeg je grada ili pak seoskog imanja potjecalo to visoko cijenjeno i 
nagrađivano ulje. 

Iz razdoblja Dominata i kasne antike možemo izdvojiti još nekolicinu pisaca kao što su 
Julije Obsekvent, Eutropije i Pavao Orozije, ali nećemo ići u detalje s njima jer oni samo donose 
podatke o Histarskim ratovima, o kojima su pisali brojni pisci i prije njih. Nema puno pisaca 
koji pišu o Histriji u vrijeme kasne antike i tranzicije iz Rimskog Carstva u Ostrogotsko 
Kraljevstvo, ali ipak ovdje možemo izdvojiti Kasiodora i njegove Variae. Kasiodor koji je 
inače potjecao iz sirijske obitelji dobar je dio svog života proveo na Teodorikovu dvoru, a 
nakon političke karijere povukao se u svoj vlastiti samostan koji je pretvorio u pravi kulturni i 
književni centar.“ Kasiodor, koji je u to vrijeme obnašao dužnost senatora i prefekta pretorija, 
tražio je od histarskih posjednika da plate porez u naravi i da jednaku količinu ratarskih 
proizvoda podmire u vrijednosti solida.“! Da je Histria bila kadra platiti taj porez, potvrđuje i 
sam Kasiodor koji kaže kako je Histria ,,po Božjoj dobroti rodna vinom, uljem i žitom? te ju 
čak uspoređuje s plodnom Kampanijom, davši joj naziv ,ravenska Kampanija".“ To samo 
potvrđuje da je iu Ostrogotskom Kraljevstvu Histria zadržala svoju tradiciju u poljoprivredi te 
je bila bitan dio tog kraljevstva. Kasiodor u nastavku i dalje hvali histarske krajeve i njegove 
proizvode o kojima smo već čuli i od starijih pisaca, ali bez ikakvih detalja o gradovima i 


naseljima.“ Zanimljivo je da hvaleći Histriju, Kasiodor također spominje i takozvane ,,velebne 


3% V, GIRARDI-JURKIĆ, 1985, 27; M. KRIŽMAN, 1979, 241; M. KRIŽMAN, 1997, 274. 

37 R. MATIJAŠIĆ, 2009, 122. O problematici i ubikaciji Katalanskog brda kod S. GILIĆ, 2008, 11. 

38 CIL V, 532, str. 59-61; G. ALFOLDY, 1984, 84 i 149. Radi se o bazi konjaničke statue kvestora Lucija Fabija 
Severa. 

?* M. KRIŽMAN, 1997, 282-283. 

“M. KRIŽMAN, 1997, 336-337. 

“M. KRIŽMAN, 1997, 340. Iako je Rimsko Carstvo propalo na zapadu, institucija Senata i svih njegovih 
dužnosti još uvijek se održala sve do kraja 6. stoljeća. 

“2M. KRIŽMAN, 1997, 342; M. VICELJA-MATIJAŠIĆ, 2007, 23-24. 

4% Vidi također i R. MATIJAŠIĆ, 1988 (B), 363-371. 
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građevine", koje u ovom smislu možemo protumačiti kao središta zemljišnih posjeda, odnosno 
vile veleposjednika, kojih je u antičkoj Istri pa tako i na Bujštini također bilo.“* 

Na kraju ćemo spomenuti nezaobilazni Ravenjaninov opis svijeta, koji je u literaturi 
poznatiji pod nazivom Kozmografija. Opis svijeta tog anonimnog i kršćanskog pisca iz Ravene 
je sastavljen između 6. i 7. stoljeća, a kao temelj su mu poslužili već spomenuti itinerari te 
stariji pisci poput Klaudija Ptolemeja i Plinija Starijeg. U uvodnoj se knjizi donosi opća slika 
svijeta nadahnuta Svetim pismom, dok se u ostalim knjigama navodi popis od 5.000 imena 
naselja, 200 rijeka te kratki opis Mediterana i otoka.“ Histarska naselja spominje na tri mjesta, 
u 4. knjizi u 30. 1 31. poglavlju, dok histarske rijeke navodi u 36. poglavlju, da bi sve opet 
naveo u 5. knjizi u 14. poglavlju kada nabraja sve gradove Histrije i takozvane Trsatske 


Liburnije (Liburnia Tarsaticensis).** 


Svi se histarski gradovi, kako ih autor naziva (civitates), 
spominju u 4. knjizi u 31. poglavlju 1 to redom: Pula (Pola), Poreč (Parentium), Novigrad 
(Neapolis), Sipar (Siparis), Piran (Piranon), Trst (Tergeste), Vizače (Nessatio), Rovinj 
(Ruigno), Umag (Humagum), Savudrija (Silbio) i Kopar (Capris). Dakle, svi su gradovi 
nabrojeni bez obzira na njihov status, svi se navode kao civitates, iako je poznato da je na 
prijelazu iz 6. u 7. stoljeće na prostoru tadašnje Istre postojalo pet biskupskih središta (Trst, 
Kopar, Novigrad, Poreč i Pula).*' Kako je Ravena u 6. stoljeću bila usko povezana s Histrijom 
i Liburnijom te stoga što je anonimni pisac podatke prikupio iz vlastitog uvoda, činjenice iz 
Kozmografije smatramo izrazito pouzdanima i istinitima. Razlog tomu su i naselja na Bujštini, 
koja su osnovana na izmaku antike pa je lako moguće da ih je i sam autor posjetio i onda o 
njima pisao. I ovdje se histarska naselja, kao i kod svih prijašnjih izvora, spominju u kontekstu 
zajedno s italskim krajevima pa stoga i Anonimni Ravenjanin smatra Histriju dijelom Italije.*? 
Kao ni kod ostalih pisaca, ni ovdje ne nalazimo nikakve detalje o gradovima i naseljima te 


njihovu stanovništvu. 


Itinerari 


Sada dolazimo i do antičkih itinerara, posebnih priručnika i planova putovanja koji 
sadrže podatke o postajama, njihovim međusobnim udaljenostima, cestama 1 sličnim 


podacima. Itinerari su mogli biti pisani u obliku knjige, odnosno kao popisi koji redom navode 


“4M. KRIŽMAN, 1997, 344-345. 

45 M. KRIŽMAN, 1979, 317; R. MATIJAŠIĆ, 2005 (A), 15. 
“€ M. KRIŽMAN, 1997, 365. 

4 R. MATIJAŠIĆ, 2001 (A), 291. 

4 T, VEDRIŠ, 2012, 84. 
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sve postaje i međusobne udaljenosti (itineraria scripta ili adnotata) te su mogli biti napravljeni 
u obliku cestovne karte (ifineraria picta). 

U ovu prvu skupinu itinerara ubraja se /tinerarium Antonini Augusti, poznatiji i kao 
Antoninov itinerar.“? Autor mu nije poznat, a djelo se zapravo sastoji od dva itinerara: jedan 
obrađuje kopneni dio Carstva (Ifinerarium provinciarum), a drugi, znatno kraći obrađuje 
udaljenosti između luka i otoka (Itinerarium maritimum). U 270. poglavlju pod nazivom Item 
ab Aquileia per Istriam (extra mare) Salonas, gdje se opisuje put od Akvileje do Salone, 
nabrajaju se cestovne postaje u Histriji, počevši od vrela rijeke Timave (Fonte Timavi), Trsta, 
postaje na rijeci Mirni (Ningum) te Parencija i Pole, dok su međusobne udaljenosti prikazane 
u rimskim miljama.*“ Nakon toga navodi se pomorska veza između Pole i Jadera koja iznosi 
450 stadija, što bi danas bilo nešto više od 83 kilometra.“! U nastavku se zatim navode postaje 
od Jadera do Salone.?? Vrelo rijeke Timave, koje se nalazi na pola puta između Akvileje i Trsta, 
spominje nekoliko grčkih i rimskih pisaca, kao što su Strabon, Tit Livije i Plinije, a u blizini 
vrela nalazilo se rimsko naselje, termalni sklop i Diomedovo svetište, također zabilježeno u 
izvorima. Postaja na Mirni koja se ovdje navodi nosi puno ime Ad Ningum flumen, a nalazila 
se kod mjesta gdje via Flavia prelazi rijeku.** Nakon te postaje spominju se Parencij i Pola i 
onda započinje pomorska ruta do Jadera koja pomalo začuđuje jer se nigdje ne spominje cesta 
od Pole prema Tarsatiki, koja je povezivala Nezakcij, Alvonu i Flanonu. To nije rezultat 
autorova nepoznavanja rimskih cesta, već je najvjerojatnije rezultat toga što je pomorski put 
od Pole do Tarsatike i Jadera bio puno pogodniji od kopnenoga te što je cesta od Pole do 
Tarsatike bila lokalnog karaktera, dok je via Flavia do Pole i njezina morska veza do Jadera 
bila službena, odnosno magistralna cesta, kako navodi Ante Šonje.* Kad već spominjemo 
rimske ceste koje su bile povezane s rimskom Histrijom, ovdje bismo također trebali spomenuti 
cestu koja je vodila do Tarsatike. Ishodište joj je bilo u Akvileji te je prolazila kroz Tergeste, 
Materiju (Ad Malum) i Šapjane (Ad Titulos) sve do Tarsatike, a bila je poznata kao Publica Via 
Aquileia Tharsaticam.** Ta je cesta najvjerojatnije izgrađena za Augustove vladavine, a 


popravljana i održavana je, kao i sve ostale histarske ceste, od strane XIII. legije (legio XIII 


“M. KRIŽMAN, 1997, 355. 

% Rimska milja iznosila je oko 1.480 metara. Također treba napomenuti da se u Antoninovu itineraru rimska milja 
navodi kao milia plus minus (kratica mpm), što doslovno znači ,,od prilike tisuća“, ali je u literaturi puno češća i 
uobičajenija milia passuum (kratica mp), što doslovno znači ,,tisuća koraka". 

5! Ztinerarium, 1848, 270, str. 129. 

%2 Potpuni popis postaja donosi M. SUIĆ, 2003, 427-431. 

3 R. MATIJAŠIĆ, 1999, 157-158; L. BRACCESI, 2017, 487-492. 

5*M. KRIŽMAN, 1997, 360. 

55 A. ŠONJE, 1991, 52-54. 

5*R. CHEVALLIER, 1976, 135, sl. 8, 138; A. ŠONJE, 1991, 34-38 i d; M. BLEČIĆ, 2001, 72. 
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Gemina), o čemu i svjedoči natpis iz Materije." Dakle, koliko god je Antoninov itinerar 
pouzdan i precizan kod ubikacije cestovnih postaja i rimskih cesta u rimskoj Istri, on ipak 
izostavlja neke podatke te ne navodi ni jednu postaju koja se mogla nalaziti na današnjoj 
Bujštini. 

U drugu skupinu itinerara spada znamenita Tabula Peutingeriana, poznata i kao 
Peutingerov zemljovid, čije ime duguje njemačkom humanistu Konradu Peutingeru. Radi se 
zapravo o srednjovjekovnoj karti, najvjerojatnije iz 13. stoljeća koja je napravljena po uzoru 
na original iz rimskog doba. Danas se čuva u Nacionalnoj biblioteci u Beču, a najpoznatije 
izdanje donosi Konrad Miller 1887. god. Tabula Peutingeriana predstavlja kartu cestovne 
mreže kasnoantičkog Rimskog Carstva s naznačenim cestama, postajama, gradovima i mnogim 
geografskim pojmovima, kao što su rijeke, jezera i planine. Kao uzor za tu kartu, isto kao i za 
Antoninov itinerar i za mnoge druge antičke zemljovide, poslužila je izgubljena Agripina karta, 
koju je na temelju vlastitih putovanja i vojnih pohoda dao izraditi čuveni vojskovođa Marko 
Vipsanije Agripa.** Peutingerova karta sastoji se od prvotnih 11 listova pergamenata, dok je 
12. list, koji je sadržavao Britaniju, Iberski poluotok i sjeverozapadnu Afriku, izgubljen te je 
rekonstruiran od strane K. Millera. Histarski poluotok nalazi se na V. listu, zajedno sa 
središnjom Italijom te dalmatinskim i panonskim provincijama. Poluotok je prikazan 
spljošteno te je razvučen u smjeru zapad-istok i jako podsjeća na prikaz iz Ptolemejeve 
Geografske upute koji je rekonstruirao A. Gnirs.* (SI. 2) Tako ne izgleda samo histarski 
poluotok, već cjelokupna karta. To je rezultat ekonomičnosti i uštede prostora, da bi se svi ti 
listovi koji su bili međusobno slijepljeni mogli sviti u svitak i onda nositi po putu. Ta je ideja 
na kraju i provedena, ali je u većini slučajeva rezultirala time što, na primjer, neki gradovi nisu 
tamo gdje trebaju biti i što neke ceste ne idu tamo gdje bi trebale ići, a primjera takvih i sličnih 
pogrješaka ima i kod prikaza histarskog poluotoka. Ime histarskog poluotoka naznačeno je kao 
Isteria jarkom crvenom bojom, koja je uobičajena boja za imena regija i provincija na toj 
karti. To je ime najvjerojatnije nastalo od srednjovjekovnih prepisivača koji nisu preuzeli 
latinski i puno učestaliji naziv Histria.! Odmah iznad tog crvenog naziva prostire se stilizirano 
planinsko brdo žute boje. Nesumnjivo je da se radi o planini Učki, koja u antici očito nije imala 


latinski naziv ili je on bio slabo poznat pa je stoga naziv koji danas poznajemo proizašao iz 


57 CIL V, 698, str. 76. Vidi također J. ŠAŠEL, 1973, 901-902 i L. BOSIO, 1991, 220. 

5% Vjeruje se da je Agripina karta završena tek nakon njegove smrti i da je bila izložena u Oktavijanovu trijemu 
na Marsovom polju u Rimu. 

5 M. KRIŽMAN, 1997, 357. 

$ Crvenom su bojom također označavane i rijeke, ali s manjim i drugačijim fontom. 

IM. KRIŽMAN, 1997, 357. 
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slavenskog jezika.* Planine i planinski lanci na Peutingerovoj su karti najčešće prikazani 
žutom bojom, ali mogu biti i sive, bijele, tamnoružičaste te u iznimnim slučajevima crvene 
boje, a izgledom blago podsjećaju na francuski kruh. Iz smjera Akvileje dolazi cesta označena 
crvenom bojom, sve do Pole, za koju znamo da se zove via Flavia, iako to ime nije naznačeno. 
Prikazana je i lokalna cesta od Pole do Tarsatike, ali ne i cesta od Tergeste do Tarsatike koju 
smo prije spomenuli. Na toj cesti od Akvileje je naznačena kolonija Tergeste crnom bojom, 
istom bojom kojom su se označavala imena gradova i cestovnih postaja na toj karti. Ta kolonija 
nije prikazana s vinjetom u obliku dvostrukog tornja s crvenim krovom, već je samo naznačena 
kao cestovna postaja, što je pomalo neobično, dok je kolonija Parencij, odmah do nje, upravo 
naznačena sa spomenutom vinjetom.# Ta je vinjeta najčešća kada se prikazuju gradovi, 
odnosno kolonije i municipiji rimskih građana. Na cesti od kolonije Tergeste do Pole 
naznačeno je mjesto Quaeri s vinjetom u obliku četverokutne građevine s praznim prostorom 
u središtu. Ni danas se ne zna koje točno mjesto taj toponim i ta vinjeta predstavljaju te postoji 
nekoliko teorija o kojem bi se mjestu moglo raditi. Dalje je uz obalu prikazan otočić teško 
čitljivog imena, za koji se pouzdano zna da predstavlja toponim Insula Sepomaia, koji 
povezujemo s nalazištima Katoro, Sipar 1 rt Tiola kod Umaga, iako također postoji nekoliko 
teorija o tome koje mjesto taj neobični toponim označuje. Odmah do naznačeno je mjesto 
Silvio, koje se u izvorima spominje i kao Silbio, a predstavlja današnju Staru Savudriju. Nakon 
toga je naznačena kolonija Pola s uobičajenom vinjetom dvostrukog tornja na Flavijevskoj cesti 
i odmah nakon nje još jedna takva vinjeta bez ikakvog imena, pa se pretpostavlja da se tu radi 
o Nezakciju.“ Nakon Nezakcija slijedi nastavak lokalne ceste prema Tarsatiki i redom su 
naznačeni: rijeka Raša (fl. Arsia), Alvona i Tarsatika, ali grješkom na krivoj strani." Pogrješka 
se nazire u tome što je očito zbog nedostatka prostora na karti autor sva ta mjesta premjestio 
na drugu stranu današnjeg Riječkog zaljeva, odnosno na područje današnjeg Kvarnera. 
Raspored gradova i naselja u Histriji na toj je karti također dosta pogrješan, jer je Parencij 
smješten na obali današnjeg Tršćanskog zaljeva gdje bi trebao biti smješten antički Trst, dok 
se Pola nalazi točno na polovici zapadne obale Histrije, odnosno baš tamo gdje bi se trebao 


nalaziti Parencij.** Kako je već rečeno, to je rezultat spljoštenog izgleda histarskog poluotoka 


$ Učka je navodno u kasnoj antici i ranom srednjem vijeku nosila ime Caldiera, ali to povijesni izvori ne 
potvrđuju. Vidi A. ČAPLAR, 2007, 26. Hekatej iz Mileta i Apolonije Rođanin spominju Kauličko brdo, koje neki 
autori bez previše dokaza poistovjećuju s Učkom. Talijani Učku zovu Monte Maggiore, što se može doslovno 
prevesti kao ,,veliko brdo", odnosno ,,velika planina". 

M. KRIŽMAN, 1997, 358. 

%“M. KRIŽMAN, 1997, 358. 

5 Rijeka Raša (fl. Arsia) naznačena je dvaput. Prvi put crvenom bojom kao rijeka, a drugi put crnom što znači da 
je na lokalnoj cesti od Pole do Tarsatike postojala postaja negdje uz rijeku Rašu, odnosno kod mosta preko Raše. 
$ R, MATIJAŠIĆ, 2005 (B), 585-586. 
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i relativno malenog prostora na kojemu su crtači mogli raditi, pa zato svim tim pogrješkama 
ipak možemo ,,progledati kroz prste". Smisao Peutingerove karte na kraju nije bio da bude 
vjeran prikaz svijeta, već da služi kao putna karta i podsjetnik za putnike. 

U ostalim poznatijim itinerarima kao što su hodočasnički itinerar do Svete Zemlje 
(Ztinerarium Burdigalense) i Itinerarium Gaditanum, naselja 1 postaje iz rimske Istre i s 
Bujštine ne navode se. U hodočasničkom se itineraru, koji započinje u antičkoj Burdigali 
(današnji Bordeaux), a završava u Jeruzalemu, dotiče jedino Akvileja kao jedna od postaja na 
putu prema Jeruzalemu, dok je Ztinerarium Gaditanum zapravo itinerar od današnjeg C4diza 


do Rima pa se stoga ne navode nikakve postaje iz sjeverne Italije. 


Problematika toponima Quaeri 


Naglašeno je već da se na prikazu histarskog poluotoka iz Peutingerove karte nalazi 
misteriozni toponim koji bi se prema rasporedu ostalih toponima i vinjeta trebao nalaziti negdje 
na području današnje sjeverozapadne Istre. O identifikaciji tog toponima izneseno je nekoliko 
teorija, a Ivan Milotić je u svojoj knjizi o dolini rijeke Mirne u antici tome posvetio cijelo 
poglavlje. Uspoređujući sličnu vinjetu obližnjeg vrela Timave (Fonte Timavi), gdje se nalazio 
termalni sklop, A. Gnirs je zaključio da bi se moglo raditi o termalnom izvoru Svetog Stjepana. 
Taj se izvor nalazi u sklopu današnjih Istarskih toplica nedaleko od Buzeta, koje su postojale 
već u rimsko doba, o čemu svjedoče arheološki nalazi. Tu tezu zastupaju K. Miller, B. 
Benussi i P. Kandler. A. Šonje pak smatra da se radi o putnoj postaji na Flavijevskoj cesti 
između Rižane i Poreča, ali ne isključuje mogućnost da bi se također moglo raditi i o termama. ?? 
L. Bosio u svojem kapitalnom djelu o rimskim cestama u X. regiji smatra da bi se moglo raditi 
o iskrivljenom toponimu od Aquae Risani."! Problem je u tome što je, u slučaju vrela Timave 
i sličnih vinjeta koje označavaju toplice (aquae), praznina koja je omeđena četverokutnim 
zdanjem obojena svjetloplavom bojom, dok u slučaju mjesta Quaeri te boje nema. Možda je 
crtač jednostavno zaboravio obojiti prazninu svjetloplavom bojom. Zbog toga što se ovaj 
toponim pojavljuje samo na Peutingerovoj karti i zbog toga što ne postoji neki srodni toponim, 


njega je na kraju gotovo nemoguće protumačiti na neki zadovoljavajući način, te sve ostaje 


67 M. MARKOVIĆ, 2000, 23. 

1, MILOTIĆ, 2004, 34-43. 

9% A, GNIRS, 1902, 26; A. ČARGONJA, 1967, 166-168; A. STARAC, 1999, 115. 
7 A, ŠONJE, 1991; 40-41. 

"IL. BOSIO, 1991, 223; I. MILOTIĆ, 2004, 40. 
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samo u teorijama, iako postoji mala mogućnost da bi se taj toponim mogao nalaziti na području 


današnje Bujštine. 


roitrolpe TUuHapo + 
Lfongaheo. 


Slika 2. — Prikaz istarskog poluotoka na Peutingerovu zemljovidu. 


Rekapitulacijom antičkih pisanih izvora o antičkoj Istri i Bujštini dolazimo do zaključka 
da se mnogi podaci ponavljaju, što je rezultat konzultiranja i prepisivanja starijih pisaca. Grčki 
pisci zbog svoje velike udaljenosti te ponekad i općeg neznanja često donose iskrivljenu sliku 
o Histriji, pridodavši joj pojmove iz mitske geografije te je u većini slučajeva samo površno 
spominju kada govore o Liburniji. S druge strane, rimski pisci kojima su ovi krajevi bili puno 
bliži i poznatiji ponekad znaju oponašati svoje grčke ,,kolege". M. Marković u svojoj studiji 
jako dobro opisuje rimske pisce opisavši ih kao ,,one koji su poznavali onoliko koliko je to 
njima bilo potrebno"."? Zbog drugačijeg razmišljanja od onog kakvo mi imamo danas, rimski 
pisci su više njegovali teorijske teme, a manje su se bavili stvarnim odnosima gradova, cesta i 
rijeka. U svemu se tome našla i Bujština koja je dobrim dijelom ostala zakinuta te se nažalost 


rijetko spominje u izvorima. 


72 M. MARKOVIĆ, 2000, 24. 
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BUJŠTINA U ANTICI 
Uvod 


Iako su pisani izvori dosta škrti o Bujštini u vrijeme antike, to ne znači da se na tom 
području nije odvijao život 1 da tu nisu postojala nikakva naselja. Dapače, potvrde života iz 
vremena antike te čak i prapovijesti nalazimo diljem Bujštine, a arheološka istraživanja koja se 
vrše svake godine jednoga će dana dati puno jasniju 1 temeljitiju sliku o toj maloj regiji. Ne 
smijemo zaboraviti spomenuti ni brojne rimske vile na morskoj obali Bujštine, koje također 
možemo smatrati centrima života u antici na ovom prostoru. Kolonizaciji i romanizaciji ovih 
krajeva pomogle su i brojne ceste, od kojih se najviše izdvaja već spomenuta Via Flavia, koja 
je izgrađena za vrijeme vladavine cara Vespazijana, a povezivala je koloniju Tergeste s 
kolonijom Polom./? Područje Bujštine u 1. stoljeću po Kristu pripadalo je X. italskoj regiji, (S1. 
3) točnije ageru kolonije Tergeste koji se do juga prostirao sve do rijeke Mirne (fl. Ningus) te 
je upravo ta rijeka tvorila prirodnu granicu između tergestinskog i parencijskog agera.'* Rimska 
Histria tako je bila podijeljena između polskog, parencijskog i tergestinskog agera." Blizina 
kolonije Tergeste, kao i kolonije Akvileje uveliko je utjecala na razvoj rimske Bujštine, jer kao 
što je poznato, na tom prostoru nisu postojale kolonije i municipiji rimskih građana, već samo 
manja naselja. Kako i sam R. Matijašić navodi, kolonizacija i romanizacija su bile puno 
temeljitije na područjima koja su bila pod jurisdikcijom kolonija Pole i Parencija i to u takvom 
zamahu, da je zbog doseljenih kolonista u Pulu u petom desetljeću 1. stoljeća pr. Kr. August 
premjestio granicu Italije s rijeke Rižane na rijeku Rašu.' M. Suić pak navodi da su ostali 
gradići bili u sjeni kolonijalnih centara u Histriji, što i nije daleko od istine." Kako je područje 
između rijeke Dragonje i Mirne bilo podijeljeno između veleposjednika, točnije latinskih 
kolonista koji su izgradili brojne vile i ljetnikovce, možemo slobodno reći da su upravo ta 
zdanja bila nositelji kolonizacije i romanizacije na području agera kolonije Tergeste, odnosno 
današnje Bujštine."? To među ostalim potvrđuju i brojni antički natpisi na kojima se navode 


pripadnici uglednih sjevernoitalskih te senatorskih obitelji. U tom se pogledu antička Bujština 


75 R. CHEVALLIER, 1976, 138; V. GIRARDI-JURKIĆ, 1985, 32; A. ŠONJE, 1991, 9-10. 

74 R. MATIJAŠIĆ, 1988 (A), 8-9; R. MATIJAŠIĆ, 1997 (B), 204-205. Vidi također M. SUIĆ, 1956, 9; E. 
IMAMOVIĆ, 1986, 70 i D. BULIĆ, 2012. 

5 Izvorni tergestinski ager prvotno je završavao na sjevernoj obali rijeke Rižane pa je potom ta granica 
premještena na rijeku Dragonju. Nedvojbeno je da je tom ageru ubrzo priključeno i područje današnje Bujštine 
do rijeke Mirne, iako se o povijesno-pravnim odredbama tog akta još uvijek vode rasprave. 

6 Najbliži municipij bi bio onaj u Egidi (Aegida), odnosno u današnjem Kopru, iako je status municipija antičkog 
Kopra dosta upitan. Vidi M. SUIĆ, 2003, 63 i D. BULIĆ, 2014, 25. 

7 R. MATIJAŠIĆ, 1988 (A), 11. 

78 M. SUIĆ, 2003, 66. 

?N. BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 2012 (A), 31. 
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previše ne razlikuje od današnje jer se i danas tamo nalaze brojne bogate rezidencije stranih 
državljana koji u većini slučajeva tamo provode vruće ljetne dane. 

Dakle, u ovome ćemo poglavlju upoznati rimska naselja na Bujštini, kao i brojne vile na 
morskoj obali te ostala manja nalazišta koja su dala dostojne potvrde, odnosno materijalne 
dokaze o prisustvu rimske civilizacije. Također će biti riječi 1 o pripojenju današnje Bujštine 
ageru kolonije Tergeste te o povezanosti s Plinijevim Katalima jer je to pripojenje danas 
predmet rasprava, odnosno predstavlja svojevrsnu problematiku. Također će biti spomenuta i 
toponimija u antičkoj Bujštini, koja danas predstavlja izrazito zanimljivi istraživački pravac 


koji nam također pomaže u stvaranju jasnije slike o tom prostoru za vrijeme antike. 


“= glavni cestovni pravci u Regia X 
=» granice augustejskih regija 
“< granica [talije 

[L_] Rimsko carstva 

LI Regio X 


Slika 3. — Rimska Histria u sklopu X. italske regije. 
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Problematika pripojenja Bujštine rimskoj Italiji 


Na temelju dosadašnjih istraživanja sasvim je logično zaključiti da je rimskodobna Istra 
u vrijeme Carstva bila administrativno podijeljena između agera kolonija Tergeste, Parencija i 
Pole. Međutim, pojedina pitanja postavljaju se u vezi područja sjeverozapadne Histrije, 
odnosno prostora između rijeke Dragonje i Mirne i prožimanja tergestinskog agera. Osim što 
se vjerodostojnost pripojenja tog područja preispituje, također je problematično 1 vrijeme kada 
je to područje, koje većim dijelom predstavlja područje današnje Bujštine, bilo pripojeno 
rimskoj Italiji. Jedan od argumenata koji bi to potvrdio je počasni natpis Lucija Fabija Severa 
iz Trsta na kojemu se navodi Augustova atribucija naroda Karna i Katala tergestinskoj općini.š“ 
Ako se dokaže Mommsenova teorija, koja kaže da je područje južno od rijeke Rižane bilo 
nastanjeno narodom Katala, to bi značilo da je i područje današnje Bujštine u doba Augustove 
vladavine bilo priključeno rimskoj Italiji, odnosno X. italskoj regiji (Regio Decima). Kako 
porijeklo Katala predstavlja zasebnu problematiku, obično se pripojenje Bujštine tergestinskoj 
općini traži u drugim argumentima, od kojih prednjači onaj koji povezuje područje Bujštine s 
tršćanskom biskupijom iz 6. stoljeća. Upravo crkvena vlast tršćanskog biskupa Frugifera koja 
se protezala sve do današnjeg Roča predstavlja svojevrsnu potvrdu da je i Bujština bila pod 
jurisdikcijom biskupije, odnosno neke kolonije u doba Carstva.#! To potvrđuje i danas 
izgubljeni natpis koji potječe iz okolice Buja ili Novigrada (Kat. 24).%* Dakle, iako je 
uvriježeno mišljenje da je današnja Bujština najvjerojatnije još u Augustovom dobu bila dio 
Italije, ta tvrdnja uvijek za sobom povlači mnoga pitanja, koja ponekad imaju više odgovora, a 
ponekad ni jedan. Na primjer, evidentne dokaze o centurijaciji nalazimo na prostoru agera 
kolonija Parencija i Pole, dok na prostoru Bujštine te dokaze ne nalazimo.%* Dosta problema 
donose i šira područja oko današnjeg Buzeta i Pazina, koja, ako je suditi po arheološkim 
materijalima i povijesnim izvorima, nisu pripadala nijednoj općini.** O tome nećemo duljiti, 
nego ćemo zaključiti da je prostor današnje Bujštine te po svemu sudeći i prostor ostale Histrije 
do rijeke Raše u jednom širem vremenskom periodu bio priključen matičnoj državi, a s tom 


tezom se slažu i A. Starac, R. Matijašić i D. Bulić. 


8 CIL V, 532. 

"IA, STARAC, 1993-1994, 27-28; D. BULIĆ, 2014, 26. 

8 CIL V, 376. 

5 D. BULIĆ, 2014, 54, sl. 4. 

#4 R, MATIJAŠIĆ, 2014, 52. 

55 Pri tome se, naravno, misli na vrijeme Augustove vladavine koje je trajalo od 27. god. pr. Kr. do 14. god. po. 
Kr., što nam daje vremenski okvir od 40 godina. 
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Savudrija 


Počevši od sjevera prema jugu, prvo značajnije antičko naselje na koje nailazimo je 
Savudrija. Udaljena 6 kilometara od Umaga, sjeverozapadno, te smještena u zaljevu rta Lako, 
Savudrija, kao i njezina uža okolica nam daje potvrde života još iz prapovijesti.š* Današnje 
naselje Savudrija nalazi se odmah do zaljeva, odnosno do uvale Ravno, dok se Stara Savudrija 
nalazi u znatno manjoj uvali, gdje je i ubicirana antička luka. (SI. 4) Ta uvala (uvala Pijan) 
pruža dobar zaklon od udara juga i bure pa onda ne čudi da je već u antici na tom području 
postojala luka." Već smo spomenuli da se u izvorima ona javlja kao Silvio ili Silbio te je 
naznačena na Peutingerovoj karti, ali ne 1 u Antoninovu itineraru. Anonimni Ravenjanin je 
također naziva i Silbonis.* Antička je Savudrija prvenstveno obilježena svojom lukom i 
pristaništem, ali ovdje obavezno moramo spomenuti dva brodoloma iz razdoblja Rimske 
Republike, ostaci kojega su pronađeni nedaleko od današnje Savudrije, a koji su samo potvrda 
toga da je antička Savudrija bila dio pomorske rute koja je vodila do Akvileje na sjeveru, 
odnosno do Pule na jugu.* Osim Savudrije, na zapadnoj je obali Histrije također zabilježena 
luka na Brijunskom otočju i to u uvali Verige, poznatijoj i kao uvala Val Catena te na još 
nekoliko manjih lokaliteta.?" Sama luka u Savudriji, koja je izgrađena u 1. stoljeću, sastojala 
se od dva lukobrana te od operativne obale koja je sadržavala pristanište za brodove i 
nekolicinu objekata, kao što je i cisterna (šterna), čiji se ostaci i danas mogu vidjeti.?! (SI. 5) 
Ostaci lukobrana 1 lučkih objekata i danas su vidljivi, izuzev sjevernog lukobrana koji je 
uklopljen u moderni, ali su zato kameni blokovi koji su korišteni u njegovoj izgradnji još uvijek 
vidljivi.?* U okolici same luke koja je danas smještena u dijelu Stare Savudrije pronađeni su 
brojni arheološki ostaci, kao što su ulomci krovnih crijepova, kuhinjske keramike, amfora i 
mozaičkih tesera, koji nam daju potvrdu o tome da se istovremeno s lukom u blizini formiralo 
i manje naselje.? Osim brojnog keramičkog materijala, pronađena su i dva nadgrobna natpisa 
te brončana figurica Izide Fortune.“ Rimska luka postojala je i djelovala i u srednjem vijeku, 


što također potvrđuju brojni arheološki nalazi koji nam daju jasnu sliku o tome da je luka bila 


% B. MILOŠEVIĆ, B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2012, 7. 

87 I, KONCANI UHAČ, R. AURIEMMA, 2015, 129. 

8 Cosmographia, 1860, IV, 31, str. 257. 

# O tim rutama između ostalih piše i M. KOZLIČIĆ, 2012, 13-20. 

% V, BEGOVIĆ DVORŽAK, 1990, 98; R. MATIJAŠIĆ, 2001 (B), 161. 

%I I, KONCANI UHAČ, R. AURIEMMA, 2015, 138-139. 

? 1. KONCANI UHAČ, et al., 2012, 573. 

%3 Kada govorimo o krovnim crijepovima u antici, uvijek se misli na takozvane tegule i imbrekse, odnosno dvije 
osnovne komponente koje su tvorile krov u antičkom razdoblju. Tegule su ravni i široki komadi, dok su imbreksi 
blago zaobljeni, odnosno slični su kupama. Nadalje će u radu svi oni biti spominjani kao ,,krovni crijepovi" radi 
lakšeg raspoznavanja. 

% B. MILOŠEVIĆ, B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2012, 15-16. 
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u funkciji do 12. stoljeća, nakon čega dolazi do stagnacije i prestanka korištenja. Prvi je 
antičku Savudriju istražio Attilio Degrassi 20-ih godina prošloga stoljeća, da bi tek u 60-im 
godinama njegov rad nastavio Štefan Mlakar iz Arheološkog muzeja u Puli. Recentnija 
istraživanja u 90-im godinama dala su puno jasniju sliku o luci i Savudriji, a proveli su ih 
Zdenko Brusić i Mario Jurišić.?* Najnovija su istraživanja u Savudriji provedena u razdoblju 
od 2011. do 2014. god. u sklopu hrvatsko-talijanskog tima, te su dala najjasniju i najcjelovitiju 
sliku o antičkom pristaništu i objektima uz luku.?" Dakle, možemo zaključiti da je Savudrija, i 
njezina luka, odigrala važnu ulogu u sklopu rimskodobne Histrije, povezujući gradove u 
sjevernoj Italiji s ostalim gradovima na istočnom Jadranu. Kako su dosadašnja arheološka 
istraživanja bila prvenstveno koncentrirana na istraživanja antičke luke, o njoj znamo mnogo, 
ali o naselju koje se stvorilo neposredno uz luku, ne znamo puno, iako brojni arheološki nalazi 
pronađeni u današnjoj Savudriji daju naslutiti da je ono sigurno postojalo. Tek će nam buduća 
istraživanja dati nešto više informacija o naselju u Savudriji i o njegovim stanovnicima, te 


ćemo tako imati puno jasniju sliku o antičkoj Savudriji. 


Slika 4. — Uvala u Staroj Savudriji s vidljivim ostacima lučkih konstrukcija. 


%5B, MILOŠEVIĆ, B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2012, 19. 
* Z, BRUSIĆ, 2009, 245-255. 
% A, MIJANOVIĆ, 2016; I. KONCANI UHAČ, 2018, 211. 
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Slika 5. — Ostaci antičke cisterne u Savudriji. 


Zambratija 


Županijskom cestom od Umaga do Savudrije prolazi se kroz dva manja naselja, a to su 
Bašanija i Zambratija. Dok Bašanija nije dala neke značajnije potvrde života u prošlosti, njih 
zato nalazimo u obližnjoj Zambratiji, naselju koje danas broji nešto manje od 500 stanovnika.?? 
Kao i u slučaju Savudrije, Zambratija se također smjestila u manjoj uvali, samo što je ova puno 
otvorenija i nije prirodno zaštićena kao uvala Pijan u Savurdiji. Upravo su u toj uvali 2008. 
god. pronađeni ostaci prapovijesnog broda izrađenog tehnikom šivanja, iz razdoblja prijelaza 
brončanog u željezno doba. U istoj su uvali također pronađeni ostaci eneolitičkog sojeničkog 
naselja, što potvrđuju nalazi brojnih drvenih pilona, kao i eneolitičke keramike.! Da je 
područje Zambratije bilo naseljeno i u antici, potvrđuju ostaci antičke vile od koje su danas 


sačuvani zidovi i podovi u južnom dijelu zaljeva.!“! Pretpostavlja se da vila potječe iz 1. 


% R, MATIJAŠIĆ, 1986, 78. 

% 1, KONCANI UHAČ, M. UHAČ, 2012, 533-538. 
1% 1, KONCANI UHAČ, M. ČUKA, 2015, 27-28. 
10 Š. MLAKAR, 1979, 40-41. 
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stoljeća, a u sklopu istraživanja iz 2009. god., pronađena je golema količina kućica bodljikavog 
volka, što potvrđuje da je jedna od djelatnosti te vile bila proizvodnja skupocjenog purpura. 1“? 
Tu su također pronađeni i kasnoantički grobovi te sitniji arheološki nalazi.!% Moguće je da je 
i antička Zambratija imala svoju luku, odnosno pristanište, koje je naslojeno današnjim 
lukobranom, što bi potvrdili pokretni arheološki materijali iz 1. stoljeća.!%“* Potvrdu rimske 
nazočnosti u Zambratiji daje nam i nadgrobna stela uzidana kao spolija u južni zid crkvice sv. 
Marije Magdalene. Ta crkvica potječe iz srednjega vijeka, a obnovljena je u 18. stoljeću.!% 
Crkvica je navodno podignuta na prijašnjoj rimskoj građevini, ali to još nije potvrđeno. Sve 
nam ove naznake ne daju neku veću sliku o mogućem rimskom naselju u Zambratiji, ne znamo 


gdje se točno protezalo i u kakvom bi odnosu to naselje bilo sa spomenutom vilom, a lako je 


moguće da se zapravo radi samo o manjem imanju s nekolicinom objekata. 


Sipar 


Ni kilometar južnije od uvale u Zambratiji, nalazi se Sipar i njegov mali poluotok, koji 
se na topografskim kartama naziva rt Kaštel. Nemirna vremena u 5. i 6. stoljeću u ovom su 
dijelu Europe potakla na podizanje naselja na istaknutim i strateškim položajima, a upravo 
jedno od njih je i Sipar, koje u Kozmografiji nalazimo pod imenom Siparis ili Sapparis.!% Prva 
istraživanja koja su vodili Š. Mlakar i B. Marušić pokazala su da ostaci kasnoantičkog kaštela, 
koje možemo i danas vidjeti, pripadaju trećem kulturnom sloju naselja.!“" Drugi kulturni sloj 
smješta se u razdoblje između sredine 2. i kraja 4. stoljeća, dok se prvi, odnosno najstariji sloj 
datira u ranocarsko razdoblje.!% Iz drugog kulturnog sloja potječe ladanjski i ruralni kompleks 
koji možemo tumačiti kao gospodarsku vilu.!% Iz istoga sloja potječe i prostorija, odnosno 
višebrodna građevina koja se može tumačiti kao žitnica ili skladište (horreum).!!? Između sloja 
s gospodarskom vilom i sloja s kasnoantičkim kaštelom, u 5. stoljeću, odnosno u doba seobe 
naroda, Sipar je bio napušten, da bi opet bio naseljen po završetku seobe, odnosno, po svemu 


sudeći, za vrijeme Justinijanove rekonkviste. Kasnoantički kaštel refugijalnog tipa iz trećeg 


% N, BOLŠEC FERRI, 2009, 418-419. 

9 R, MATIJAŠIĆ, 1986, 78-79, SI. 3; V. BEGOVIĆ, I. SCHRUNK, 2002, 117. 

% 1, KONCANI UHAČ, 2018, 231. 

05 S, JELENIĆ, 1997, 88. 

% Cosmographia, 1860, TV, 31, str. 257; B. MARUŠIĆ, 1985, 35. 

9 B, MARUŠIĆ, 1975, 338. 

08 R, MATIJAŠIĆ, 1986, 79; R. MATIJAŠIĆ, 2005 (C), 725. R. Matijašić također navodi da se južno od Sipra, 
na manjem rtu, pod nazivom Margarita (sv. Margarita), nalazila crkvica koja je bila sagrađena na ostacima antičke 
arhitekture, ali su ostaci te crkvice uništeni te su ostale samo gromače. 

0% y, GIRARDI-JURKIĆ, 1981, 81-82. 

1 2, ČUČKOVIĆ, 2009, 393. 
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kulturnog sloja sastoji se od kule visoke 5 metara te od 80 metara udaljene građevine s brojnim 
prostorijama. I za kulu i za građevinu upotrijebljene su brojne spolije s prijašnjih antičkih 
građevina, kao i jedna nadgrobna ara koja je otkrivena u recentnim istraživanjima. (S1. 6) To 
je područje izrazito bogato arheološkim nalazima te su u brojnim arheološkim kampanjama 
koje još uvijek traju pronađeni ostaci tijesaka i mlinova, ribarskog pribora, oruđa i oružja, 
nakita i bogatog te nezaobilaznog keramičkog materijala, a bitno je naglasiti da dobar dio tog 
materijala s vremenom na obalu izbacuje i more.!!! Siparsko naselje živjelo je najvjerojatnije 
sve do 9. stoljeća, kada je porušeno u doba kneza Domagoja ili njegova sina.!!* Treba 
napomenuti da se ostaci kaštela nalaze na poluotoku i da se taj poluotok za vrijeme plime 
pretvara u otok pa tako morska erozija predstavlja veliki problem u očuvanju ovih iznimnih 


ruševina. 


Slika 6. — Ostaci kule u Sipru s vidljivim antičkim spolijama. 


! Istraživanja se provode svake godine u rujnu i listopadu te traju nekoliko tjedana, a usporedno se vrše i 
konzervatorski zahvati na zidovima. Istraživanja vodi Branka Milošević iz Muzeja hrvatskih arheoloških 
spomenika u Splitu. 

112 R, MATIJAŠIĆ, 2005 (C), 725. 
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Katoro 


Današnje turističko naselje Katoro sjeverno od Umaga, također je dalo izrazito bogate 
nalaze iz rimskog doba. Na poluotoku Katoro ubicirana je luksuzna vila, iako je bolje reći da 
se radi o jednom većem kompleksu građevina koji se prostire na nekoliko lokacija (rt Katoro, 
rt Tiola, rt Muntarol). Arheološka istraživanja na tom području započeta su još u 19. stoljeću, 
a traju i danas.!!> U literaturi je taj kompleks poznat i kao maritimna vila.!!* Kompleks je 
podignut najvjerojatnije u 1. stoljeću, a sastoji se od rezidencijalnog dijela ukrašenog podnim 
mozaicima, termalnog sklopa, cisterne i manjeg mola. (Sl. 7-10) Treba napomenuti da je dio 
lokaliteta zbog porasta morske razine pod morem, kao što je i već spomenuti mol koji je izrađen 
od blokova vapnenca i mogući bazeni za uzgoj ribe i školjaka.!!? Rezidencijalni kompleks 
imao je i sustav podnog grijanja (hypocaustum). Po svemu tome možemo zaključiti da se radilo 
o jednom bogatom ljetnikovcu, koji je osim rezidencijalnih građevina, najvjerojatnije imao i 
manja odjeljenja za gospodarstvo.!!* Termalni kompleks izgubio je funkciju u kasnoj antici, te 
je moguće da je bio prenamijenjen u starokršćansku kapelu. Uz termalni je kompleks otkrivena 
manja nekropola iz koje se posebno izdvaja grob od tegula s pokopanim bračnim parom gdje 
su položeni bogati grobni prilozi, kao što su stakleni vrč, srebrna narukvica i brončani 
kasnoantički novac koji je dao terminus post quem za taj bogati grob.!!' Iz tog kompleksa 
potječe i veliki broj tegula, odnosno krovnih crijepova s pečatima, od kojih većina potječe iz 
radionica u Akvileji.!!* Taj se veliki kompleks u modernoj literaturi veže uz dosta 
problematični toponim Insula Sepomaia, koji se spominje samo na Peutingerovoj karti.!!? 
Unatoč ekstremnom turističkom okruženju koje potiskuje tu iznimnu povijesnu baštinu, 
istraživanja u Katoru se vrše svake godine 1 s obzirom na veliki prostor na kojemu se mnoge 
antičke strukture rasprostiru ta će istraživanja trajati jako dugo i pitanje je kada će taj lokalitet 
biti istražen u cijelosti. Tako je do sada istražen samo mali dio, već nam te informacije daju 


dosta jasnu sliku o životu na tom području u vrijeme antike. 17% 


13. N. BOLŠEC FERRI, 2004, 26. 
!"N. BOLŠEC FERRI, S. GLUŠČEVIĆ, 2003, 116; V. BEGOVIĆ, I. SCHRUNK, 2002, 116; V. BEGOVIĆ, I. 
SCHRUNK, 2003, 103; V. BEGOVIĆ, I. SCHRUNK, 2004, 76; A. STARAC, 2014, 78. 
151. KONCANI UHAČ, 2018, 239-240. 
I6 R, Matijašić navodi da se u Katoru nalaze građevine isključivo stambene namjene te da konstrukcije u moru 
vjerojatno predstavljaju bazene (piscinae) za uzgoj ribe. Vidi R. MATIJAŠIĆ, 1998, 266, 293 i 300. 

!7 B. MARUŠIĆ, 1975, 342; V. BEGOVIĆ, I. SCHRUNK, 2004, 76. 

!8 CIL V, 8110, str. 963-964; R. MATIJAŠIĆ, 1987, 521. 

I" N, BOLŠEC FERRI, 2004, 26. 
2 Upravo međunarodni festival antike nosi ime Sepomaia Viva koji se održava svako ljeto u Umagu, a prvi put 
se održao 2002. god. Muzej grada Umaga također ima inicijativu da se u budućnosti na području turističkog 
naselja Katoro kreira ,,Arheološki park Sepomaja* koji bi osim bogaćenja kulturno-povijesne baštine Bujštine, 
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Slika 7-10. — Termalni kompleks u Katoru. 


Umag 


U ,,katalogu" gradova (civitates) što ih donosi anonimni pisac iz Ravene, našao se 1 
današnji Umag, ali pod nazivom Humago (Humagum). Spomen u Ravenskoj Kozmografiji 
podrazumijevao bi činjenicu da je Umag osnovan u vrijeme kasne antike, kroz 6. 1 7. stoljeće. 
Nasuprot tome su arheološki dokazi koji pokazuju da je na umaškom otoku (današnjem 
poluotoku, odnosno u Starom gradu) postojala vila s gospodarskim sklopom, što pokazuje da 
se život ondje odvijao i prije 6. stoljeća.!*! Umag bi tek tada dobio punopravni status antičkog 
grada, odnosno civitas, kako i sam prenosi Anonimni Ravenjanin, ali kako 1 sam M. Suić 
navodi, to nisu oni isti gradovi poput rimskih municipija i kolonija iz rane antike, već novi 
gradovi, koje on naziva ,kastronima", kojima je glavno obilježje zadovoljavajući faktor 


sigurnosti, odnosno izgradnja i očuvanje gradskih zidina.!** To znači da između starih i novih 


dao i veliki obol sve popularnijoj i posjećenijoj turističkoj destinaciji. Više o tome kod B. BOJIĆ, N. BOLŠEC 
FERRI, 2011, 200-205. 

121 N, BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 2012 (A), 37. 

12 M. SUIĆ, 2003, 362. 
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gradova više nema razlike, što je naravno rezultat povijesnih i političkih prilika koje za sobom 
donosi kraj antike na području današnje Hrvatske.!?* Vratimo se, dakle, na Umag, čija je 
najstarija povijest dosta zamršena. Kako smo već ustanovili, puno nam je jasniji Umag iz kasne 
antike i ranoga srednjeg vijeka, a izuzev gospodarskog sklopa i ostataka uljare iz kraja 3. 
stoljeća, ne znamo gotovo ništa o vremenima prije toga.!** (SI. 11) I sam je toponim dosta 
zamršen, kao i njegovo porijeklo. Prije je bilo uvriježeno mišljenje da je toponim Umag 
keltskog podrijetla, no tu tezu ne potvrđuju nikakvi povijesni izvori, kao ni arheološki nalazi, 
pa je puno prihvatljivija teorija da je taj toponim ilirskog porijekla.!“* Dakle, iako je život u 
Umagu postojao za vrijeme klasične antike, što potvrđuju ostaci uljare te nekoliko slučajnih 
natpisa pronađenih u moru, Umag kao grad pratimo tek od srednjega vijeka, kada su i gradske 
zidine podignute te više puta obnavljane za vrijeme mletačke vlasti.!* Zbog njegove 
siromašne" antičke povijesti, grad Umag nipošto ne smijemo smatrati manje važnim, jer nam 
njegova uža okolica pruža i više nego dovoljno informacija o tome kako se život odvijao u 


doba antike na tom prostoru, počevši od Katora, Sipra i Zambratije pa sve do ostalih manjih 


nalazišta u unutrašnjosti. 


Slika 11. — Ostaci tijeska 1 mlina pronađenih iza današnje župne crkve u Umagu. 


Buje 


Sličnu situaciju nalazimo i u Bujama, današnjem upravnom sjedištu Bujštine. Današnji 
grad nalazi se 13 kilometara od Umaga, na raskrižju cesta koje vode za Umag, Novigrad, 


Momjan, Grožnjan i Buzet te je smješten na nekoliko brežuljaka, od kojih su neki bili naseljeni 


123 N, CAMBI, 2002, 311. 

14 N. BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 2012 (B), 62. O umaškoj uljari kod N. BOLŠEC FERRI, B. 
MILOŠEVIĆ, 2015, 22-33. 

125 A, MATAN, 2007, 172. 

126 1, BALENTOVIĆ, 1986, 3-4; A. BENEDETTI, 1973, 55-57; S. BORČIĆ, 1977, 199-200. 
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već u prapovijesti. Najviše prapovijesnih nalaza potječe iz željeznog doba, koje je u Istri 
obilježeno brojnim gradinama, kao što je i ona kod obližnjeg Kaštela, koji se nalazi sjeverno 
od Buja.!?" Na toj gradini je otkrivena iznimno bogata željeznodobna nekropola, iako su nalazi 
iz kasnijeg rimskog doba dosta skromni.!?* Bujsko je područje stoga bilo naseljeno i u 
željeznom dobu, ali sva ta gradinska naselja povremeno odumiru s dolaskom Rimljana i 
uključenjem tog prostora u X. italsku regiju, odnosno ager kolonije Tergeste. Svjedočanstva o 
rimskom vremenu u Bujama siromašna su. Ni jedan antički pisac pa čak ni Anonimni 
Ravenjanin ne spominje Buje, a prvi spomen nam daje tek Oton II., car Svetog Rimskog 
Carstva koji je 981. god. dodijelio neke istarske posjede akvilejskom patrijarhatu, među kojima 
se našao i kaštel Buje pod imenom Castrum Bulge.!? U prilog bi išla jedna manja trasa 
Flavijevske ceste koja je prolazila između Buja i Vižinade pa bi tako kaštel u Bujama imao 
važnost kao nadzorna točka nad tim prometnim pravcem, iako je ta pretpostavka još uvijek 
predmet diskusije.!*% Vrlo je zanimljiva crkva sv. Servola ili kako je još zovu i sv. Servula. 
Nalazi se na zaravni vrha brijega u Starom gradu te svojom veličinom i zvonikom dominira 
ostatkom grada. Podignuta je u 18. stoljeću, na mjestu gdje je nekada stajala romaničko-gotička 
crkva iz 13. stoljeća, odnosno gdje je prije stajala neka građevina iz rimskoga doba.!! Dakle, 
očigledno je da je crkva podignuta na temeljima neke rimske građevine, ali se ne zna točno 
koje. Uvriježeno je mišljenje da se radi o hramu, a neki čak navode da se radi o Jupiterovu 
hramu, iako je to danas dosta teško dokazati.!“? U prilog tom hramu, odnosno prijašnjoj rimskoj 
građevini idu brojni ulomci stupova koji su ugrađeni u današnju crkvu, kao i nekoliko 
nadgrobnih natpisa, od kojih se posebno izdvaja portretna stela braće Valerija, iako je porijeklo 
tih spomenika i danas nepoznato.!5> (SI. 12 i 13) O tim spomenicima, kao i o samoj crkvi piše 
biskup Tommasini u svome djelu De Commentari storici geografici della Provincia dell Istria 
iz 17. stoljeća, ali u tom djelu ne nalazimo nikakve detalje vezane za rimski hram u Bujama. 1+ 
I u užoj okolici nalazimo potvrde o rimskoj prisutnosti pa su samo kilometar od Buja kod 


mjesta Sveti Elizej pronađeni ostaci arhitekture, krovnih crijepova i mozaika, kao i ostaci crkve 


27 K. BURŠIĆ-MATIJAŠIĆ, 2008, 128. 

28 V, CESTIN, 2009, 162-165, i dr. 

2 C. UGUSSI, et al., 2000, 20. V. Girardi-Jurkić navodi da se Buje u antici zovu Bulea, ali ne daje nikakve izvore 
i potvrde za taj naziv. Vidi V. GIRARDI-JURKIĆ, K. DŽIN, 2003, 25. 

3% L, MARGETIĆ, 1988, 95; A. ŠONJE, 1991, 40; R. MATIJAŠIĆ, 1998, 423. 

311, BALENTOVIĆ, 1986, 9; V. MARKOVIĆ, 1991, 69; C. UGUSSI, et al., 2000, 46. 

32 C. UGUSSI, et al., 2000, 46; D. ALBERI, 2009, 615. Informativna ploča kod ulaza u crkvu jasno navodi da je 
crkva podignuta na ostacima Jupiterova hrama, što često dovodi do zablude i širenja netočnih informacija. 

33 V, GIRARDIJJURKIĆ, K. DŽIN, 2003, 58. Taj natpis nije pronađen u Bujama, već na obližnjem lokalitetu 
Monte degli Olmi, kako navodi C. Ugussi. 

**D. ROSSETTI, 1837, 294-307. 
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iz bizantskog doba. Ostaci podnih mozaika također su pronađeni na brežuljku Bracanija južno 
od Buja.!* Iako nemamo previše potvrda o samim Bujama za vrijeme klasične antike, njegova 
je strateška pozicija očito privukla dobar dio stanovništva iz obližnjih naselja za vrijeme kasne 
antike, odnosno vremena seobe naroda. Iz tog je refugija izraslo tipično srednjovjekovno 


naselje utvrđeno zidinama. 


Slika 13 — Pročelje crkve sv. Servola s uzidanim ulomcima stupova. 


15 €, UGUSSI, et al., 2000, 17. 
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Brtonigla 


I obližnja je Brtonigla, koja se nalazi jugoistočno od Buja, dala brojne nalaze iz rimskog 
doba. U mjestu Turini zapadno od Brtonigle pronađeni su grobovi koji su zatvarani kamenim 
pločama i krovnim crijepovima, dok su prilozi bili izrazito skromni. Ta nekropola potječe iz 
vremena Rimske Republike.!** Grobovi su također pronađeni u Blagoniji, polju Bošćak kod 
Fernetića, Grobicama i u Predroli gdje su pronađeni grobovi u urnama.!" Osim grobova, 
otkriveni su i ostaci građevina s mozaicima, kao što to potvrđuju nalazi u Zidovišću i Blagoniji 
nedaleko od Brtonigle. Okolica Brtonigle dala je brojne nalaze krovnih crijepova s pečatima 
koji se zajedno s ostalim sitnim i pokretnim nalazima iz prapovijesnog i antičkog razdoblja 
danas čuvaju u malom arheološkom postavu u Zajednici Talijana u Brtonigli.!** Okolica 
Brtonigle dala je 1 vrlo zanimljive epigrafske spomenike, od kojih se posebno izdvaja 
takozvana Cepulejeva lapida koja se danas nalazi na zapadnom zidu crkve sv. Servola u 
Bujama te kamena ploča na kojoj se spominje božica Junona Feronija iz sela Pavići južno od 
Brtonigle. Upravo je zbog toga zanimljiva i sama crkva sv. Lovre u Pavićima jer se 
pretpostavlja da se na temelju spomenute kamene ploče, ispod nje nalaze ostaci svetišta koje 


je bilo posvećeno upravo spomenutoj božici.!?? 


Sveti Ivan Kornetski i Lovrečica 


Prateći cestu od Umaga do Novigrada dolazi se do manjih naselja na obali, kao što su 
Sveti Pelegrin, Šeget, Špina, Sveti Ivan i Lovrečica. Na tom se dijelu obale smjestilo nekoliko 
uvala i pličina, koje zapravo nalazimo na čitavom potezu od Savudrije do Novigrada. Sva su 
spomenuta naselja danas izrazito turističkog karaktera, ali ona također posjeduju bogatu 
povijesnu ostavštinu. Oko 4 kilometra južno od Umaga nalazi se naselje Sveti Ivan Kornetski, 
koje ljudi s Bujštine često nazivaju samo Svetim Ivanom. To je područje bilo naseljeno i u 
prapovijesti, što dokazuju ostaci naselja iz brončanog doba, smješteni na malom poluotoku 
Punta Finida južno od Svetog Ivana.!““ Antičko razdoblje u Svetom Ivanu je obilježeno 
rimskim pristaništem koje je bilo smješteno u uvali Kocišće koja predstavlja prirodnu granicu 


između Svetog Ivana i Špine te Svetog Pelegrina.!“! To je pristanište, kao i njegovi lukobrani, 


136 A, STARAC, 1995 (B), 87-88. Više o tome kod R. MATIJAŠIĆ, 1997 (A). 
137 N, FACHIN, 2001, 12-14. 

188 N, FACHIN, 2001, 15. 

189 N, FACHIN, 2001, 134. 

140 K, MIHOVILIĆ, 1995, 37-38. 

41 A, DEGRASSI, 1957, 50-53. 
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izgrađeno istom tehnikom gradnje kao i ono u Savudriji, ali zbog puno manjeg značenja, ono 
nije pronašlo svoje mjesto u djelima antičkih i srednjovjekovnih kartografa, kao što je slučaj 
sa spomenutom Savudrijom.!* To je pristanište detaljno opisao Degrassi te navodi da se na 
sjeveru i jugu nalaze lučke konstrukcije, odnosno mul na sjeveru i lukobran na jugu.!“* Osim 
lučkih konstrukcija, od uvale Kocišće do rta Sveti Ivan pronađeni su ostaci krovnih crijepova, 
dok su kod samoga rta pronađeni ostaci zidova i mozaika koji ukazuju na postojanje neke 
antičke građevine.!“* U blizini spomenute uvale pronađen je ženski grob s iznimno bogatim 
nalazima zlatnog nakita, a slični su nalazi izašli na površinu i nakon zaštitnih arheoloških 


istraživanja u 2009. god.!+ 


U narednim godinama i arheološkim kampanjama pronađeni su 
novi grobovi i nalazi koji su dali nešto širu sliku o antičkom naselju u Svetom Ivanu.!** Dobar 
položaj na obali, kao i blizina brojnih uvala uvjetovali su nastanku manje zajednice u Svetom 
Ivanu, kao i pristaništu kojim se nije koristilo samo domaće stanovništvo, već je najvjerojatnije 
služilo kao jedna od postaja prema Savudriji i Akvileji.!*" Osim svega navedenog, u Svetom 
Ivanu zabilježeno je i postojanje rustične vile iz 1. stoljeća, ali su 2004. god. njezini ostaci 
uništeni novijim građevinama.!“š I na području Lovrečice, koja se nalazi južno od Svetog 
Ivana, nalazimo znakove života iz rimskog doba. To je čitavo područje bogato ostacima rimske 
arhitekture, a jedna je kuća sagrađena na ostacima rimske cisterne rađene u tehnici opus 
signinum.!? I ovdje se nalazilo manje pristanište, što potvrđuju ostaci gata, iako neki navode 
da se pak radi o pristaništu iz srednjeg vijeka.!?“ Područje Lovrečice također je poznato po 
brojnim keramičkim nalazima sa žigovima radionica, od kojih se najviše ističu radionice iz 
Akvileje. R. Matijašić smatra da je područje Lovrečice predstavljalo manju aglomeraciju 
ruralnog tipa koja se razvila na prostoru neke prvobitne ranocarske građevine.!?! Naselja u 
Lovrečici i Svetom Ivanu svoj su životni vijek nastavila u srednjem vijeku, a u Svetom Ivanu 


je čak zabilježeno postojanje srednjovjekovne keramičarske radionice. 12? 


42 V, BALDAŠ, et al., 2007, 38-39. 

431. KONCANI UHAČ, 2018, 253-254. 

4“R. MATIJAŠIĆ, 1986, 86. 

45 B. MILOŠEVIĆ, B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2010, 293-298. 

4 T, KATURANIĆ, 2009, 396; B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2009, 398. 
41 V, BALDAŠ, et al., 2007, 41. 

4 V, BALDAŠ, et al., 2007, 47; B. MILOŠEVIĆ, B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2010, 294. 
9 R. MATIJAŠIĆ, 1986, 87. 

50 y, BALDAŠ, et al., 2007, 32. 
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Novigrad 


Naposljetku dolazimo i do Novigrada koji se isto kao i Umag nalazi na otoku (današnjem 
poluotoku) okruženom manjim uvalama. Novigrad se u Ravenskoj Kozmografiji spominje kao 
Neapolis. M. Križman navodi da je to ime nastalo tek u razdoblju bizantske uprave te da se 
inače zvao /ustinopolis ili Emonia, ime koje dosta često susrećemo u znanstvenoj i popularnoj 
literaturi.!"> Ostala imena koja se spominju su Civitas Nova i Castellum Novas.!** Zbog istog 
imena koje ima i talijanski Napulj (Neapolis), kojega su osnovali grčki kolonisti u južnoj Italiji 
u 6. stoljeću pr. Kr., ponekad se zna dogoditi da se istarski Novigrad povezuje sa starogrčkim 
naseljem koje je prethodilo rimskom, kao što navodi I. Balentović, što je naravno neistinito i 
neutemeljeno.!?* Naprotiv, svi arheološki nalazi, kao i povijesni izvori sugeriraju da je život u 
Novigradu započeo tek u 5. stoljeću.!* Nalazi koji bi potvrdili postojanje života od 1. do 4. 
stoljeća na prostoru Novigrada, kao što su brojni epigrafski spomenici, ne mogu biti uzeti u 
obzir jer im je mjesto nalaza nepoznato, odnosno najvjerojatnije dolaze iz okolnih vila 1 
ljetnikovaca.!*" Jedna takva vila nalazila se u obližnjem Karpinjanu koji se nalazi svega 
kilometar zračne linije sjeverno od novigradskog poluotoka u istoimenoj uvali. (SI. 14) Ta je 
vila imala stambene i gospodarske objekte, a od pokretnih se nalaza najviše izdvajaju brojni 
keramički nalazi.!** Iako vila u Karpinjanu pruža nalaze iz razdoblja od 1. do 4. stoljeća, oni 
se ne mogu pridodati povijesti grada Novigrada, odnosno poluotoka, kao ni već spomenuti 
epigrafski spomenici na kojima se navode osobe koje su obnašale magistratske 1 sevirske 
dužnosti u nekom municipiju ili koloniji. Od 6. stoljeća Novigrad se spominje kao biskupija 
koja je u srednjem vijeku pokrivala područje do Oprtlja na istoku, Momjana na sjeveru i Svetog 
Lovreča na obali, ali se vjeruje da je i u kasnoj antici crkvena općina pokrivala iste krajeve. !*? 
Dakle, Novigrad, kao ni Umag, nije imao antičku urbanu fazu, već se postupno razvio od 
ruralnog naselja tipa villa rustica prema naselju gradskoga tipa sa zidinama, koji status je 
najvjerojatnije postigao u 5. ili 6. stoljeću, a tome u prilog ide i samo ime grada Civitas Nova, 
odnosno Castellum Novas.!9 Rimski natpisi koje smo spomenuli, kao i ostali kameni 


spomenici iz srednjega i novoga vijeka s područja Novigrada, danas se čuvaju u novigradskom 


5% L, PARENTIN, 1974, 22; M. KRIŽMAN, 1997, 366. 

54 R. MATIJAŠIĆ, 2002 (A), 24. 

55 I, BALENTOVIĆ, 1986, 12. 

56 A, STARAC, 1999, 115; R. MATIJAŠIĆ, 2002 (A), 25. 

57 Radi se o tridesetak natpisa koji su bili skupljeni u kripti ispod današnje župne crkve sv. Pelagija i sv. Maksima 
te u zbirci Urizzi. Danas se u kripti čuvaju samo tri antička spomenika, dok se ostali nalaze u novigradskom 
Lapidariju ili su reupotrijebljeni kao spolije, iako se u kripti nalaze spomenici iz ostalih vremenskih razdoblja. 

% A, STARAC, 2002 (B), 36-38. 

5% B, MARUŠIĆ, 1989, 290; A. STARAC, 1999, 113. 
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Lapidariju.!*! Nekada su ti spomenici bili dio velike zbirke Urizzi, koju je danas dosta 
problematično interpretirati. Glavni razlog je nepoznato porijeklo većine spomenika, posebno 
kada se radi o spomenicima izrađenim od mramora koji bi trebali biti atributirani Poreču, a ne 
Novigradu, s obzirom da se tamo nalazi pozamašan broj spomenika izrađenih od mramora koji 


se povezuju s čuvenim kompleksom Eufrazijeve bazilike.!? 


Slika 14. — Vidljivi ostaci rimske vile u Karpinjanu kod Novigrada. 


Grožnjan i Oprtalj 


U općini Grožnjan nailazimo na brojne prapovijesne gradine, od kojih su neke, kao što 
je ona na kojoj se danas nalazi naselje Grožnjan, mogle nastaviti život i u antici te srednjem 
vijeku, ali zbog nedostatka sustavnih arheoloških istraživanja, kao i samih nalaza iz tog 
vremena, to ne možemo sa sigurnošću potvrditi.!$% Brojni nalazi iz rimskog doba pronađeni su 
u okolnim selima, kao što je Šalterija, gdje su pronađeni ostaci rimskih objekata i urni i Rupe, 
gdje su pronađeni ostaci rimske ceste i nekoliko manjih objekata.!** U mjestu Kostanjica 
jugoistočno od Grožnjana nalazi se crkva sv. Stjepana oko koje su pronađeni brojni nalazi 
krovnih crijepova te zidova iz rimskog doba, a iz istoga mjesta potječu i tri antička natpisa.!9 


Zanimljivo je i Završje koje se nalazi istočno od Grožnjana, čije je središte 1 okolica dala 


!61 M. JURKOVIĆ, et al., 2006, 95-103. 

162 M. PRELOG, 2007, 194-195. 

16 1. DREMPETIĆ, I. MATEJČIĆ, 2011, 16-17; R. ZELENKO, 2011, 17-19. 
IA, STARAC, 1995 (B), 90. 

165 A, STARAC, 1995 (B), 92. 
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iznimno bogate nalaze iz rimskog doba. Posebno su zanimljivi natpisi koji su izrađeni od 
lokalnog pješčenjaka koji je zastupljen na ovom području u zamahu od Buja do Oprtlja.!$* Ti 
su natpisi, odnosno natpisne ploče u obliku cigle kako ih A. Starac naziva, bili izrađeni tako 
što su uzimani prirodno odlomljeni komadi pješčenjaka i na njima se isklesao natpis.!*" Čak 
četiri takva natpisa danas se mogu vidjeti uzidani kao spolije u gradskoj loži u Grožnjanu. Iz 
Završja potječe dobro očuvani reljef s prikazom Dioniza i Arijadne, a danas je uzidan kao 
spolija iznad južnog ulaza u grad, odnosno u južnim zidinama grada, koje potječu iz 12. 
stoljeća.!% (S1. 15) Upitno je potječe li taj reljef iz samog Završja ili je donesen s nekog drugog 
lokaliteta. Sličnu situaciju nalazimo u Oprtlju i u njegovoj okolici na istoku Bujštine, gdje je 
smješteno nekoliko prapovijesnih gradina koje su nastavile život za vrijeme antike i srednjega 
vijeka. Osim nekolicine natpisa, pronađena je bogata građa iz rimskog doba, iz koje se 
izdvajaju nalazi tijeska za masline, mozaika, poda izvedenog u tehnici opus spicatum, grobova 
te rimskog novca.!# Natpisi se danas nalaze u gradskoj loži te treba napomenuti da se radi o 
slučajnim nalazima koji su pronađeni u 19. i 20. stoljeću u temeljima i zidovima starih 
oprtaljskih kuća.!" Također treba napomenuti da se kod crkve sv. Jelene u Oprtlju nalaze ostaci 
rimske ceste koja se spušta u dolinu rijeke Mirne.!"! Dakle, rimsku prisutnost na Bujštini 
nalazimo na očekivanoj obali, ali i u unutrašnjosti gdje su se zbog plodne zemlje i brojnih 


strateških položaja za nadgledanje također smjestila brojna naselja, kao i gospodarski sklopovi. 


Slika 15. — Reljef Dioniza i Arijadne iz Završja. 


166 Lokalni pješčenjak se u graditeljstvu toga kraja koristio sve do 20. stoljeća. 

16. A, STARAC, 2010, 121-122. 

16 A, STARAC, 1995 (B), 97; G. BENČIĆ, et al., 2011, 18-19. 

169 O tome detaljnije kod A. STARAC, 1995 (B), 94-94; I. MILOTIĆ, 2009 (A), 16-20 
! M. BRADANOVIĆ, 2009, 106. 

17 T, MILOTIĆ, 2009 (A), 18. 
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Ostala nalazišta 


Osim nabrojenih, i ostala su manja naselja i lokaliteti dali značajne nalaze iz rimskoga 
doba. Tako je u malom selu Jeci istočno od Umaga 1907. god. pronađena vojnička diploma iz 
vremena Septimija Severa (Kat. 12).! Osim diplome, pronađeni su i ostaci arhitekture, dok je 
samu diplomu s povijesnog, epigrafskog i pravnog gledišta stručno obradio Ivan Milotić.!3 
Odmah južno od Umaga u smjeru Novigrada, na mjestu gdje se nekada nalazila tvornica 
cementa smješten je lokalitet Kravlji rt. Tu su također pronađeni ostaci zidova i podnih mozaika 
koji bi mogli ukazivati na postojanje neke antičke građevine, a na pola puta između Kravljeg 
rta i rta Sv. Pelegrin otkrivena je nekropola iz rimskog doba, koja je dobrim dijelom uništena 
1980. god. zbog proširenja zone iskopa za već spomenutu tvornicu.!'* I kod spomenutog 
Svetog Pelegrina, gdje se nalazi istoimena crkvica umaškog patrona iz 12. stoljeća, pronađeni 
su ostaci arhitekture i keramike iz rimskog doba.!? Između Svetog Ivana i Čepljana na prostoru 
zvanom Kanal, u unutrašnjosti, pronađeni su tragovi arhitekture te brojni krovni crijepovi, 
amfore, mozaičke tesere te ulomci fine kućne keramike. Odmah do Kanala nalazi se oranica 
Veli Lug gdje je 1906. god. pronađen ulomak reljefa s prikazom Meduze.!'* (SI. 16) Taj je 
poznati reljef u nekoliko studija obradila V. Girardi-Jurkić, inače vrsni poznavatelj antičke 
religije na ovim prostorima.!"" Ona također navodi da bi ulomak reljefa Meduze iz Velog Luga 
trebao biti dio kasetiranog stropa nadgrobne edikule ili pak dio zida malog kružnog 
saceluma.!' Reljef je okvirno datiran od 1. do 2. stoljeća. Zanimljiv je i obližnji Seget koji se 
nalazi svega par kilometara južno od Umaga. Nedaleko od čuvene stancije de Franceschi nalazi 
se šuma Bosco Grande (poznatija i kao Vela Boška) gdje su pronađeni ostaci krovnih crijepova, 
nekolicina natpisa te poveći broj kamenih ulomaka za koje se smatra da su bili dio antičkog 
hrama.!"? Kod rta ili bolje reći poluotoka Malin između Lovrečice i Dajle, odnosno na mjestu 
današnjeg autokampa Park Umag pronađeni su brojni ostaci keramičkih ulomaka, dok se u 
profilu s južne i sjeverne strane vide ostaci zidova.!* I u užoj okolici Novigrada također 
nailazimo na ostatke rimske arhitekture, koji samo još više govore u prilog tome da je obala 


današnje Bujštine bila prikladno mjesto za brojne vile i ljetnikovce, kao što je i danas slučaj. 


7? Diploma je zapravo pronađena 800 metara istočno od sela Jeci kod mjesta stancija Tornina, ali je ona do danas 
ostala poznata kao diploma iz Jeca, odnosno Umaga. Vidi A. BENEDETTI, 1973, 37-40. 

731. MILOTIĆ, 2009 (B). 

"4R. MATIJAŠIĆ, 1986, 84. 

75 R. MATIJAŠIĆ, 1986, 84; S. JELENIĆ, 1997, 73-74. 

76 R. MATIJAŠIĆ, 1986, 85. 

71 V. GIRARDL-JURKIĆ, 1970, 35; V. GIRARDI-JURKIĆ, 2005, 237. 

78 V. GIRARDL-JJURKIĆ, 1970, 35. 

? D. ALBERI, 2009, 1039. 

%R, MATIJAŠIĆ, 1986, 87. 
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Na području Karigadora, Dajle i Marede, sjeverno od Novigrada, također nalazimo slične 
nalaze. U uvali Dajla, koja se nalazi između Karigadora i Dajle, pronađeni su ostaci lukobrana 
koji sugeriraju da se i na tom području nalazilo manje pristanište lokalnog karaktera. 1*! Iako i 
u unutrašnjosti nalazimo potvrde o životu za vrijeme antike, obalni dio je s manjim naseljima 
i gradovima, kao i s brojnim vilama puno zastupljeniji što se nalaza tiče, kao što to potvrđuju 
terenski pregledi i sustavna terenska istraživanja na zapadnoj Bujštini.!** Sve nam to govori o 
tome da je ovo područje, koliko je god maleno, bilo iznimno važno Rimljanima koji su se ovdje 
počeli naseljavati već u 1. stoljeću te su ovdje mirno živjeli sve do propasti njihove države. 
Rimljanima je Bujština prvenstveno bila zanimljiva i važna radi kontrole morskih ruta u 
sjevernom Jadranu, a plodna zemlja na kojoj i danas uspijevaju masline i vinova loza bila je 
samo dodatni motiv za naseljavanje u te krajeve. Možemo slobodno reći da je rimski trag na 
Bujštini jednako važan i značajan, kao i onaj koji su ostavili Mlečani i Austrijanci, iako su 


naravno i jedni i drugi imali svoje svijetle, ali 1 mračne trenutke. 


Slika 16.— Reljef Meduze iz Velog Luga. 


181 I KONCANI UHAČ, 2018, 261. 
182 2, ČUČKOVIĆ, 2012 (B), 260-261. 
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O toponimiji antičke Bujštine 


Osim proučavanja povijesnih izvora i samih arheoloških, odnosno ,,opipljivih' nalaza, u 
obzir za proučavanje antičke povijesti Bujštine treba uzeti i njezinu toponimiju. Toponimija, 
odnosno toponomastika je disciplina koja proučava mjesna imena (toponime) sa stajališta 
njihova porijekla, sastava i tvorbe, zemljopisne raširenosti i drugih čimbenika. Toponimija 
Istre, kao 1 cijele istočne jadranske obale predstavlja zanimljivo područje istraživanja zbog 
preslojavanja romanskih i slavenskih elemenata te naravno i njihova miješanja.!%* Tom se 
tematikom prvi bavio Petar Skok, koji je u svojim studijama o problematici toponimije na 
jadranskom području obradio i neke toponime iz Istre, dok su istarsku toponimiju zasebno 
obradili Gianandrea Gravisi 1 Carlo De Franceschi, inače istaknuti članovi plemićkih obitelji 
koje su imale posjede u Istri. Od modernijih autora treba posebno istaknuti Giovannija 
Radossija i R. Matijašića. Proučavanje toponima, a posebno onih u Istri, može nam dati i 
prijeko korisne informacije o vremenu osnivanja nekog naselja, kao i o praćenju kontinuiteta 
naseljavanja na širem području. 

R. Matijašić povijesne toponime gleda kao stratigrafske slojeve na nekom višeslojnom 
arheološkom lokalitetu, počevši od onih najstarijih (indoeuropskih) do najrecentnijih 
(slavenskih) te tako daje njihovu kronološku podjelu. Takvu podjelu ne nalazimo samo u Istri 
i Dalmaciji, već uzduž čitavog sjevernog priobalja Mediterana. Po Matijašiću razlikujemo 


sljedećih 5 skupina (slojeva): 


1) Predindoeuropski toponimi, koji najčešće predstavljaju imena većih otoka koji su u životu 
ljudi toliko značajni da se prenose u tradiciji, s nekolicinom morfoloških izmjena. Takvih 
primjera nema u Istri, ni na Bujštini, ali ih zato ima u Dalmaciji (Brač — Brattia, Mljet — Meleta 


i slično). 


2) Indoeuropski, odnosno ilirski toponimi, koji su daleko brojniji, a sačuvani su zbog 
kontinuiteta u rimsko doba, usprkos kolonizaciji i romanizaciji autohtonog stanovništva. Radi 
se najčešće o imenima manjih urbanih ili protourbanih zajednica, kao što su Labin — Alvona, 


Skradin — Scardona, Trsat — Tarsatica i još mnogi drugi. 


3) Rimski, odnosno latinski toponimi, koji su također brojni i značajni, a radi se o predijalnim 


toponimima i toponimima nastalim od geografskih ili fizičkih pojmova vezanih za određeno 


183 R, MATIJAŠIĆ, 1988 (A), 71. 
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područje ili uz društveno-političku situaciju.!š* Vrlo su česti u Istri, a primjere nalazimo i na 


Bujštini. 


4) Srednjovjekovni romanski toponimi, koji imaju dvostruko nastajanje. Stariji vuku podrijetlo 
iz vulgarnog latiniteta, dok su mlađi nastali pod kasnijim venecijanskim utjecajem na 


ograničenim područjima. 


5) Slavenski toponimi, koji su najrašireniji i omogućuju praćenje slavenizacije koja je 


preplavila zaleđe obalnog pojasa te je postepeno prodirala i na otoke. 1 


Jedna od najznačajnijih skupina historijskih toponima u Istri upravo su oni iz treće 
skupine, odnosno predijalni toponimi tipa -an 1 -ana. Ona se dijeli na dvije grupe; sjevernu, 
koja predstavlja toponime iz širokog pojasa u zaleđu Trsta, Kopra 1 Pirana te južnu, koja 
predstavlja toponime iz kolonijalnog agera Pule.!** Područje kolonijalnog agera Poreča ima 
samo relikte predijalne toponomastike, a to je prvenstveno razlog jakog slavenskog utjecaja, a 
i zbog toga što je to područje u znanstvenoj literaturi slabo obrađeno. Područje između Pirana 
i Poreča, odnosno današnje Bujštine, ima puno veći broj toponima kasnoromanskog i 
mletačkog podrijetla koji su dobrim dijelom zasjenili starije romanske, odnosno latinske 
toponime. Bez obzira na to, i na području Bujštine nalazimo predijalne toponime tipa -an i 
-ana, kao što su: Cavrisana kod Buja, Grožnjan (Gorzana), Karpan kod Umaga, Karpinjan kod 
Novigrada, Momjan (Momiano ili Mumljan), Palisana kod Brtonigle i drugi. !*" Već smo ranije 
spominjali Umag i njegov toponim koji je izazivao dosta pomutnje i u znanstvenoj i u 
popularnoj literaturi pa se i danas često može čuti kako je on keltskog podrijetla, što 
najvjerojatnije nije istina. Ta je teza proizišla iz toponima Sepomaia i njegova izmišljenog 
»prata" Sepomagum, kojega susrećemo u starijoj literaturi. Iako ta teza toponim Sepomaia 
također veže uz keltsko podrijetlo, što je neistinito i netočno, umaški toponim prije svega 
vežemo uz latinsku etimologiju, odnosno uz latiniziranu inačicu nekog histarskog toponima 
koji je označavao otok, odnosno današnji umaški poluotok. 15 

Kada već spominjemo toponim Sepomaia, iznimno je važno da se ovdje iznesu teze o 
porijeklu tog toponima, odnosno koje područje ili naselje taj problematični toponim 


predstavlja. Taj se toponim spominje jedino na Peutingerovoj karti i teško je čitljiv jer je pisan 


184 Predijalnim toponimima nazivaju se rimski i ranoromanski toponimi izvedeni od osobnoga imena vlasnika 
posjeda te su obično s karakterističnim sufiksom -an i -ana. Vidi D. IVŠIĆ, 2014, 95-96. 

185 R, MATIJAŠIĆ, 1981, 108. 

186 R, MATIJAŠIĆ, 2008, 47. 

187 R, MATIJAŠIĆ, 1981, 114-120. 

188 A, MATAN, 2007, 172. 
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crnom bojom, a napisan je preko blijede maslinastozelene boje koja predstavlja Jadransko 
more, kao i sve ostale vode na toj karti.!% Taj se toponim nalazi upravo iznad malog otočića te 
se osim u jednini, u literaturi zna naći i verzija u množini (Znsulae Sepomaiae).!?* Danas na 
obali Bujštine nigdje nema nikakvih otoka 1 otočića, ali oni su zbog porasta razine mora mogli 
postojati za vrijeme antike, što potvrđuje i nekolicina grebena i pličina kod Umaga i Katora. 
Sipar i današnji Stari grad u Umagu za vrijeme antike i srednjega vijeka također su bili otoci 
koje možemo povezati s tim neobičnim toponimom. V. Girardi-Jurkić smatra da se toponim 
Siparis (Sapparis) treba upravo tražiti u toponimu Sepomaia.!?! Tu tezu također zastupa i A. 
Šonje.!* G. Benčić pak smatra da upravo umaški poluotok, odnosno današnji Stari grad treba 
poistovjetiti s tim toponimom.!* Danas je pak uvriježeno mišljenje da taj toponim ne 
predstavlja neki otok, već cjelokupan prostor koji obuhvaća toponime Zambratija, Sipar, sv. 
Margarita, rt Katoro, rt Tiola i rt Muntarol, koji su, kao što smo vidjeli, sadržavali ostatke 
brojnih građevina i objekata. Otvoreno je pak pitanje radi li se o jednom većem posjedu ili više 
manjih, kao i tko je bio vlasnik svega toga ili je njih bilo više. Taj se prostor počeo istraživati 
još u 19. stoljeću, a najviše su rezultata dala istraživanja Š. Mlakara iz 60-ih godina prošloga 
stoljeća, kao i recentna istraživanja od strane Muzeja grada Umaga.!?* Prostor koji obuhvaća 
toponim Z/nsula Sepomaia bio je naseljen od 1. do 4. stoljeća, što potvrđuje arheološki materijal. 
Nakon 4. stoljeća vile 1 ostale rezidencije napuštene su te se njihovo stanovništvo 
najvjerojatnije preselilo u obližnji Sipar i Umag, što potvrđuje i izostavljanje Sepomaje s popisa 
gradova što ih donosi Anonimni Ravenjanin.!?* Dakle, područje koje obuhvaća toponim Insula 
Sepomaia može predstavljati jedan veliki ili više manjih lokaliteta na obali Bujštine, te je 
očigledno da su prirodne uvale i dobar položaj na moru, kao i plodna crvena zemlja bili 
primamljivi razlozi radi kojih su se rimski žitelji naselili na tom području. !?$ 

Toponime Buja (Castum Bulge) i Novigrada (Castellum Novas) i njima slične vežemo 
uz kasnoantičke i ranosrednjovjekovne društveno-političke situacije, kada se osnivaju utvrđena 
naselja i kašteli koji su najvjerojatnije zamijenili neki stariji toponim ilirskog podrijetla. Kao 
što smo vidjeli, na području Bujštine, ali i cjelokupne Istre i Dalmacije, jako su česti hagionimi, 


kao što su Lovrečica (po sv. Lovri), Sveti Ivan, Sveti Pelegrin, koji nose imena patrona 


# Točno čitanje tog toponima s karte glasi /ns(ula) S..omaia, što su istraživači i znanstvenici protumačili kao 
Sepomaia, odnosno Insula(e) Sepomaia(e) 

% N, BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 2012 (A), 32. 

%! V, GIRARDL-JURKIĆ, 1981, 81. 

2 A, ŠONJE, 1991, 41. 

% G, BENČIĆ, 2011, 379-384. 

% B, BOJIĆ, B. MILOŠEVIĆ, 2010, 5. 

%5 N. BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 2012 (A), 33-34. 

%& N. BOLŠEC FERRI, B. BOJIĆ, 2011, 200. 


41 


zaštitnika, a mogli su nastati već u razdoblju kasne antike kada je pojava kršćanstva bila sve 
češća 1 na ovim prostorima. U općini Grožnjan nailazimo na zanimljivi toponim Ponte Porton 
ili kako se još zna čuti i Porta Porton, koji vežemo uz most na rijeci Mirni. Taj doslovno 
prevedeni toponim ,,Most vrata" nastao je od latinske riječi portorium, odnosno od 
srednjovjekovne iskrivljenice porton koja označuje carinu, ali kako se značenje tog pojma s 
vremenom izgubilo, taj se toponim danas smatra primjerom pučke etimologije. 1? 

lako u literaturi često nalazimo detaljne komparativne kataloge s toponimima iz Istre i 
Dalmacije, treba napomenuti da oni predstavljaju samo osnovu za daljnja istraživanja. 
Nedostatak lingvističke analize, kao i nepotpuna kartirana građa nekih područja u Istri i 
Dalmaciji predstavljaju problem, ali je on lako rješiv zbog razvoja današnje struke u kojoj 
toponomastika ima sve veći doprinos u proučavanju antičke i srednjovjekovne povijesti nekog 
određenog područja. Toponomastika je zapravo odličan primjer kako se u povijesnoj, odnosno 
arheološkoj znanosti treba sve više težiti multidisciplinarnosti, čiji je izostanak u 21. stoljeću 


gotovo nemoguće zamisliti. 


1. M. BERTOŠA, 2001, 27-28. 
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ANTIČKI NATPISI BUJŠTINE 
Uvod 


Za razvoj istarske epigrafije zaslužni su prije svega M. Sanudo, G. F. Tommasini, P. 
Petronio, R. Pococke, G. R. Carli i, naravno, P. Kandler s njegovim znamenitim djelom 
Inscrizioni nei tempi romani rinvenute nell'Istria.!?* Kandler je surađivao s T. Mommsenom 
na čiju je inicijativu pokrenut projekt sustavnog prikupljanja i obrađivanja latinskih natpisa, 
koji danas poznajemo kao Corpus inscriptionum Latinarum (CIL). Za područje Istre i Bujštine 
je osobito važan 5. svezak pod nazivom Inscriptiones Gallie Cisalpine, u kojemu su obrađeni 
do tada poznati natpisi iz rimske Istre.!? Ne smijemo zaboraviti i već spomenutog 
novigradskog biskupa Tommasinija koji je u svome kapitalnom djelu De Commentari storici 
geografici della Provincia dell'Istria u 8 knjiga opisao geografiju i povijest Istre.2%% Njegovo 
je djelo nastalo kao rezutlat proučavanja izvorne arhivske građe, ali i temeljitog terenskog rada 
iz kojega su nastali opisi brojnih antičkih spomenika iz Istre i s Bujštine. Veliki doprinos dao 
je1A. Degrassi koji je sustavno obradio natpise s Poreštine i Bujštine u drugom i trećem svesku 
korpusa /nscriptiones Italiae. Obavezan spomen zaslužuju i M. Mirabella Roberti, R. Matijašić 
i C. Zaccaria od suvremenijih autora, koji su nadopunjavajući kataloge natpisa starijih autora 
stvorili puno temeljitiju sliku o epigrafiji u Istri pa tako i na Bujštini.?! U sklopu istarske 
epigrafije, uvijek je naglasak bio na puno brojnijim antičkim spomenicima, dok su natpisi iz 
srednjeg i novog vijeka dosta zapostavljeni jer ni danas ne postoje sustavne zbirke i katalozi. 

Kako je već rečeno, fokus epigrafije izučavanje je natpisa na tvrdim materijalima kao što 
su kamen, razne kovine i keramika. Proučavanje epigrafskih spomenika u Hrvatskoj 
podrazumijeva poznavanje prije svega latinskog te u rijetkim 1 iznimnim slučajevima 1 grčkog 
jezika. Veliki uvjet predstavlja i tehnika strukturiranja natpisa, odnosno rekonstrukcija 1 
restitucija teksta pomoću sustava kratica. Uz sve to treba poznavati i kontekst u kojemu su 
natpisi nastali jer ako koristimo neki natpis kao antički izvor, odnosno povijesni podatak, važno 
je poznavati povijest za pravilno tumačenje sadržaja 1 smisla natpisa. Osim povijesti i 


arheologije, epigrafija je usko povezana i s poviješću umjetnosti, ikonografijom i 


1% D, RENDIĆ-MIOČEVIĆ, 1958, 261. 

19 R, MATIJAŠIĆ, 2002 (B), 39-40. 

2% Prijevod tog djela donosi talijanski povjesničar Domenico Rossetti u 4. broju tršćanskog časopisa Archeografo 
Iriestino iz 1837. god. 

21 Osim u CIL-u i InsetIt-u, natpisi iz Istre su također objavljeni u novom korpusu natpisa iz Italije pod nazivom 
Supplementa Italica, koji je pokrenuo E. Pais krajem 19. stoljeća. 
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paleografijom, pa tako izučavanje nekog spomenika može tražiti poznavanje drugih srodnih 
disciplina kako bi se taj isti spomenik prikazao kao jedna zaokružena cjelina?“ 

Izučavanje antičkih natpisa traži i njihovo razlikovanje i svrstavanje istih u različite 
skupine i tipove. Postoji nekolicina takvih podjela, ali među boljima je ona koju donosi R. 
Matijašić u svome priručniku za latinsku epigrafiju. Tako razlikujemo tri velike skupine 
natpisa: Tituli (ova skupina obuhvaća natpise javnog i privatnog karaktera, što znači sve 
nadgrobne, posvetne, natpise na građevinama, počasne, carske i miljokaze), Acta (ova skupina 
prvenstveno obuhvaća natpise pravnog i dokumentarnog karaktera kao što su zakonske odluke 
gradskih vijeća, kalendari, popisi konzula i vojničke diplome) te Instrumentum (ova skupina 
obuhvaća natpise različitog karaktera koji se nalaze na predmetima svakodnevne uporabe). 

Kada sve zbrojimo, dolazimo do zaključka da je proučavanje antičkih latinskih natpisa 
izrazito zahtjevan te ponekad i težak zadatak, unatoč naglom razvitku epigrafije u 21. stoljeću, 
ali to nimalo ne umanjuje njihovu znanstvenu vrijednost pa stoga svaki novi pronalazk takvog 


spomenika donosi i određeni izazov za njegovog pronalazača. 


Metodologija obrade natpisa 


Po uzoru na pionire epigrafije u Istri, kao i uz pomoć razvitka arheologije i drugih srodnih 
znanosti, obrada natpisa iz rimskodobne Bujštine predstavlja veliki izazov. Natpisi će stoga biti 
obrađeni u obliku kataloga, gdje će biti navedene osnovne informacije o njima, kao i dodatne 
epigrafske analize, što naravno ovisi o natpisu. Uz pomoć slobodnog pristupa različitim 
informacijama sa sve popularnijih internetskih baza rimskih natpisa, kao što su Epigraphische 
Datenbank Heidelberg (HD) i Epigrafik-Datenbank Clauss-Slaby (EDCS), proučavanje i 
izučavanje natpisa moguće je bez napuštanja udobnosti svojeg doma. Međutim, svatko tko je 
barem jedanput konzultirao navedene baze, primijetio je da neke ključne informacije mogu 
nedostajati pa je prijeko potrebna i nezaobilazna konzultacija starije i suvremene literature, kao 
i minimalan terenski rad. Gotovo je uvijek bolja mogućnost da se spomenik koji se proučava 
vidi uživo 1 da se ,,opipa", nego da se samo vidi njegova fotografija ili primjerice skica iz neke 
knjige iz 19. stoljeća. Naravno da će mogućnost proučavanja nekog spomenika uživo ponekad 
biti nedostupna ili čak nemoguća jer se spomenik s vremenom izgubio, odnosno ne zna mu se 


točna lokacija ili se nalazi u nekom muzeju na drugom kraju svijeta. 


22 R. BLOCH, 1971, 6-7; R. MATIJAŠIĆ, 2002 (B), 48. 
23 R. MATIJAŠIĆ, 2002 (B), 54-57 i d. 
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U obzir, dakle, dolaze samo natpisi na kamenu koji su pronađeni na području današnje 
Bujštine. Radi se o ukupno 84 natpisa, s time da ih je nekoliko danas izgubljeno ili ukradeno, 
odnosno ne zna se gdje se nalaze.?% Ti su natpisi objavljeni u starijoj i novijoj literaturi, kao i 
u epigrafskim bazama, a temelj za njihovo proučavanje i detaljnu analizu predstavljaju već 
spomenuti 5. svezak CIL-a i 10. svezak Inscrlt-a. Iako su Kandler, Mommsen i Degrassi 
napravili dostojne kataloge tih i ostalih spomenika iz Istre, to ne znači da su svaki spomenik 
isto tretirali. Kod pojedinih spomenika donesen je samo prijepis teksta ili jednostavna skica te 
eventualno godina 1 okolnost nalaza i ništa više, dok je kod nekih (reprezentativnijih i oku 
takav pristup neće biti korišten, već će svi spomenici imati isti ,,tretman'', uzevši u obzir 
dostupnost i količinu informacija za svaki spomenik. Nekoliko spomenika danas se čuva u 
muzejima ili lokalnim zbirkama na Bujštini, dok se neki čuvaju u Arheološkom muzeju u Puli 
te u muzejima u Italiji. Ti će spomenici također biti obrađeni, jer im je svima zajedničko da su 
nađeni na današnjoj Bujštini, odnosno da su se za vrijeme antike nalazili u okvirima današnje 
Bujštine, iako su u prošlosti mogli biti odneseni iz svog matičnog kraja. 

Svi će natpisi biti kataloški obrađeni i u katalogu će imati navedenih 15 stavki, a to su 
redom: kataloški broj, teritorij grada ili općine gdje je natpis pronađen?*, lokalitet, odnosno 
točno nalazište natpisa“, današnje poznato mjesto pohrane, vrsta natpisa*“", skupina?, 


materijal izrade, dimenzije natpisa (visina, širina i debljina), visina slova, restitucija natpisa?“, 


24 U obzir, stoga, ne ulaze natpisi na tegulama i amforama, odnosno pečati radionica, kojih na području Bujštine 
ima dovoljno da se od njih napravi zasebna diplomska radnja. 

25 U slučaju manjeg naselja ili sela bit će navedena pripadnost najbližoj općini. 

206 IU glučaju da se točno nalazište natpisa ne zna, ono će biti pretpostavljeno. 

207 Vrsta spomenika biti će određena promatranjem i izgledom samog spomenika, iako će se u većini slučajeva 
raditi o stelama, arama ili jednostavnim nadgrobnim pločama (tabulae). Za stele će također biti korištena 
tipologija koju je osmislio H. Pflug u svome kapitalnom djelu o rimskim portretnim stelama iz sjeverne Italije i 
Histrije. U slučaju da se radi o manjim ulomcima ili prijepisima pojedinih spomenika, tada će vrsta tih spomenika 
biti isključivo pretpostavljena. 

2% Natpisi će biti raspoređeni u tri glavne skupine (Tituli, Acta i Instrumentum) i podskupine (nadgrobni, posvetni 
i slično) prema podjeli koju donosi R. Matijašić. 

20% Za restituciju teksta bit će korištena metoda razriješenog teksta koji će biti restituiran u kontinuitetu. Za ostale 
metode vidi R. MATIJAŠIĆ, 2002 (B), 50-51. 
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219. epigrafska analiza“!!, datacija?!*, literatura“!> te naposljetku kataloški 


opis spomenika 
brojevi natpisa s epigrafskih baza?!*. Najveći naglasak je na epigrafskoj analizi spomenika, 
gdje će se donositi autorove opaske i analize, kao 1 analize 1 teorije ostalih autora (koje će biti 
naglašene 1 referirane u zagradama). Naglasak je također i na donošenju recentnih i autentičnih 
fotografija natpisa, da se jasno vidi njihovo sadašnje stanje, koje se u pojedinim slučajevima 
može bitno razlikovati od stanja koje se donosi u starijoj literaturi. Fotografije u boji daju puno 
više informacija nego crno-bijele fotografije na kojima se ponekad ne uočavaju neki sitni detalji 
ili različite nijanse materijala od kojega je natpis izrađen. To, naravno, neće biti slučaj kod svih 


natpisa jer su, kako smo već naveli, pojedini izgubljeni ili ukradeni, pa je sve što imamo crno- 


bijela fotografija s početka 20. stoljeća ili samo jednostavna skica. 


219 Pod tom će stavkom biti navedene osnovne informacije o samom izgledu spomenika te o njegovim eventualnim 
oštećenjima i dekoracijama. Tu će također biti navedena i sva odstupanja u tekstu i u veličini slova, kao i pogrješke 
klesara te ligature. 

"ll Epigrafska analiza prije svega podrazumijeva određivanje samog konteksta natpisa. Ako se na natpisu navodi 
neka osoba ili više njih, potrebno je odrediti njihov status (rimski građanin, oslobođenik, rob) te ako se navodi 
više istih osoba koje su očigledno u obiteljskom srodstvu, treba odrediti i njihov međusobni odnos. Naglasak je 
stavljen i na onomastičku analizu, odnosno na određivanje porijekla i rasprostranjenosti pojedinih imena koja 
nemaju tipične karakteristike rimskih imena, već se radi o lokalnim imenima starosjedilačkog stanovništva. 

2121 većini slučajeva donosit će se pretpostavljena datacija, odnosno okvirna datacija donesena na temelju izgleda 
spomenika i stila pisanja, kao i uporabe pojedinih riječi i fraza koje su specifične za pojedina razdoblja i vremenske 
periode. Jedini natpis kojemu se može donijeti precizna i točna datacija je vojnička diploma iz Jeca. 

213 Za sve spomenike bit će navedena starija (CIL, Inscrlt) i novija literatura, odnosno kompletna bibliografija za 
svaki natpis. U slučaju da je natpis izrazito poznat i on ima pozamašan broj bibliografskih jedinica, tada će biti 
naveden samo izbor literature. 

214 U slučaju antičkih natpisa s Bujštine, najveću zastupljenost nalazimo na bazama Epigrafik-Datenbank Clauss- 
Slaby (EDCS) i L'Epigraphic Database Roma (EDR), dok je nešto poznatija heidelberška baza (HD) puno 
skromnija što se tiče spomenutih natpisa. 
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Katalog natpisa 
Kat. 1 


Teritorij: SAVUDRIJA 

Nalazište: Frančeskija 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 
Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 57 cm, šir. 80 cm, deb. 
12 cm 

Visina slova: 8-5 cm 

Restitucija natpisa: 

Q(uintus) Ragonius L(uci) f(ilius) / 
Romiilia tribu) testament(0) / fieri iussit sibi et / L(ucio) Ragonio L(uci) f(ilio) Rom(ailia tribu) 
fratri / L(ucio) Ragonio L(uci) f(ilio) L(uci) n(epoti) fratris 

Opis spomenika: 

Radi se o jednostavnom pravokutnom spomeniku koji je uokviren profilacijom te je pisan 
rimskom kapitalom. Tekst je dobro sačuvan te je pisan u 5 redaka, s time da su slova u prvom 
retku najveća, dok se prema dolje ona postepeno smanjuju. Od manjih odstupanja treba 
izdvojiti slovo a u riječima fratri i fratris koje je dvostruko manje u odnosu na ostala slova u 
tim riječima. U riječi fratri slova f i r spojena su (ligatura). Ostatak spomenika je u dobrom 
stanju, s manjim oštećenjima na rubovima. Navodno je bio uzidan u ogradni zid Velike stancije 
(Stanzia Grande) iz 19. stoljeća u Frančeskiji istočno od Savudrije. Spomenik je negdje u 15. 
stoljeću sekundarno upotrijebljen te je na njegovoj stražnjoj strani uklesan kasnogotički grb 
Andree ili Antonija Apolonija iz Pirana, kao i manji natpis. 

Epigrafska analiza: 

Na natpisu se spominju rimski građanin Kvint Ragonij, kao i njegov brat Lucije Ragonij, što 
potvrđuje njihov imenski obrazac i navođenje tribusa (glasačkog kotara). Pomalo je neobično 
što ni jedna osoba ne navodi svoj kognomen, posebno u slučaju Lucija Ragonija i njegova sina 
koji se identično zove pa bi stoga navođenje kognomena pomoglo u razlikovanju njih dvojice. 
Međutim, ne navođenje kognomena može biti i od koristi, jer je takva praksa tipična za rani 
principat pa nam stoga takve stvari pomažu u nešto preciznijem datiranju samoga spomenika. 
Gentilicij Ragonius je domaći, iako natpise s istim nalazimo na sjeveru u Trstu i Akvileji. Treba 
napomenuti da je u obližnjem Katoru pronađen ulomak krovnog crijepa s natpisom Q.RIINI, 
koji se može pripisati istoj obitelji (C. Zaccaria, 1993, 163-164). Navođenje filijacije 1 
glasačkog kotara, izostavljanje kognomena te navođenje formule testamento fieri iussit kojom 
se oporučno nalaže da se podigne spomenik, ukazuje na to da spomenik potječe iz doba ranog 
Principata, odnosno prve polovice 1. stoljeća nakon Krista. 

Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: CIL V, 479; Inscrlt X-3, 042; A. BENEDETTI, 1974, 26; M. KRIŽMAN, 1991, 
71, 184; C. ZACCARIA, 1992, 195; R. CIGUI, 1995, 1; N. FACHIN, 2002, 42; B. 
MILOŠEVIĆ, B. PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2012, 15-16, 50; L. HARMICAR, I. MILOTIĆ, 
2012, 29. 

Internetske baze: EDCS-04200565, EDR007664 
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Kat. 2 


Teritorij: SAVUDRIJA a di 
Nalazište: nepoznato (Savudrija ili Sipar) PORCIO 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela NAEVIA + P+F 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat QVARTA 
Dimenzije: nepoznate TROSIA + C++ F 
Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: TERTIA + V 


P(ublius) Trosius C(ai) f(ililus) / Porcio / Naevia 
P(ubli) f(ilia) / Quarta / Trosia C(ai) f(ilia) / Tertia 
v(ivus fecit) 

Opis spomenika: 

Ovaj izgubljeni spomenik koji navodno potječe s lokaliteta Sipar je bio uzidan u zid portika 
crkve sv. Ivana u Savudriji, da bi krajem 18. stoljeća bio odnesen prvo u Italiju, a zatim u 
Englesku gdje mu se gubi svaki trag. Iz prijepisa doznajemo da je tekst pisan u 6 redaka te da 
svaka dva retka spominju jednu osobu. Nije poznato radi li se o cjelovitom sačuvanom tekstu. 
Epigrafska analiza: 

Tekst spominje tri osobe iz obitelji Trosija. Svi su navedeni u nominativu i to redom Publije 
Trosije Porcio, njegova kći Nevija Kvarta te njegova žena Trosija Tercija. Posljednje slovo je 
najvjerojatnije dio formule vivus fecit, a kako su sve osobe na natpisu navedene u nominativu 
jednine, onda je najlogičnije pretpostaviti da je taj spomenik za života podigao upravo Publije 
Trosije. H. Krahe i A. Mayer smatraju da je gentilicij Trosius sigurno venetsko-ilirskog 
podrijetla. Osim u Histriji i ponajviše u sjevernoj Italiji, potvrde o Trosijima nalazimo i na 
prostoru Norika, Galije i Makedonije, dok se u Dalmaciji spominju na natpisima u Nadinu, 
Aseriji i Saloni (G. Alfoldy, 1969, 129). 

Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: CIL V, 480; InscrIt X-3, 041; D. ROSSETTI, 1837, 360; P. KANDLER, 1846, 
117; A. BENEDETTI, 1973, 23; M. KRIŽMAN, 1991, 76, 131; C. ZACCARIA, 1992, 195; 
A. STARAC, 2000, 96; I. MILOTIĆ, 2004, 62-63; A. GNIRS, 2009, 77; B. MILOŠEVIĆ, B. 
PETROVIĆ MARKEŽIĆ, 2012, 15. 

Internetske baze: EDCS-04200566, EDR007663 
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Kat. 3 


Teritorij: ZAMBRATIJA 

Nalazište: Zambratija 

Mjesto pohrane: crkva sv. Marije 
Magdalene u Zambratiji (spolija) 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 168 cm, šir. 100 cm, deb. 
18 cm 

Visina slova: 7-6 cm 

Restitucija natpisa: 

Q(uintus) Teidius Donatus / Teidia Zosima 
v(ivi) f(ecerunt) / Teidio Eulimeno filio 
Opis spomenika: 
Spomenik je pronađen 1986. god. u 
Zambratiji te je iste godine uzidan kao 
spolija u južnom zidu crkve sv. Marije 
Magdalene u Zambratiji, a radi se o 
portretnoj steli koja prikazuje tri osobe. Ako 
se izuzmu oštećenja na dnu, na pilastrima 1 => 
na portretima, ova je stela iznimno dobro 
očuvana. Radi se o tipu arhitektonske stele, 
odnosno pseudoarhitektonske stele oblika polukružne edikule bez arhitrava (tip Ie po H. Pflug, 
1989). Zabat joj je bogato ukrašen s prikazima zmija i letećih genija sa svake strane, dok je u 
središtu posebno izdvojena glava Meduze. U samome središtu prikazane su tri polufigure s 
oštećenim licima. Zbog sadržaja natpisa, očigledno je da se radi o prikazu obitelji, odnosno o 
prikazu oca, majke i njihova preminulog sina zbog kojega se podiže spomenik. Po koncepciji 
glave i tijela, lijevi i desni lik prikazuju muškarce, dok bi središnji lik prikazivao ženu, odnosno 
majku Teidija Eulimena. To se raspoznaje zbog specifične frizure s uvojcima koji se spuštaju 
niz vrat iza ušiju na središnjem liku, iako brojna oštećenja onemogućuju precizniju stilsku 
analizu ovoga spomenika. Izraženije uši i veća glava sugerirale bi da je desni lik otac Kvint 
Teidije Donat, dok bi lijevi lik trebao prikazivati samoga pokojnika. Svi su obučeni u tunike 
čiji stilizirani nabori uokviruju vratove, a preko toga je prebačena toga čiji je rub prebačen 
preko lijeve ruke svih likova, dok je desna ruka savijena u laktu i položena na trbuh. Desne 
ruke muških likova su savijene gotovo pod kutom od 90 stupnjeva u skladu s horizontalnosti 
spomenika, dok desna ruka ženskog lika od toga odstupa i kao da je spuštena u odnosu na ruke 
muškaraca. Između portreta i natpisnog polja mala je greda i arhitektonska profilacija. Tekst je 
pisan u tri retka, dok su slova u prvome retku nešto veća od ostatka teksta. Treba napomenuti 
da je slovo i u riječi Teidius visoko 9 centimetara, dok je ostatak slova u toj riječi visok 7 
centimetara. 

Epigrafska analiza: 

Sadržaj natpisa vrlo je jednostavan jer spominje oca Kvinta Teidija Donata, njegovu ženu 
Teidiju Zosimu i njihova sina Teidija Eulimena, čije se ime navodi u dativu, što znači da se 
njemu podiže ovaj spomenik. Osim toga se još navodi formula vivi fecerunt jer ovaj spomenik 
zajedno podižu otac i majka preminulog sina. Onomastičkom analizom doznajemo da je 
kognomen majke Teidije Zosime orijentalnog porijekla te je dosta čest na području Istre, dok 
je kognomen Eulimenus također orijentalnog porijekla. Gentilicij Teidius nalazimo na 
nekolicini natpisa iz područja tergestinskog agera. Na temelju analize natpisa, kao i stilske 
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analize odjeće i frizure, ova se stela okvirno može datirati u prvu polovicu 1. stoljeća. Ovaj je 
natpis usko povezan s još jednim natpisom iz Zambratije (Kat. 4), gdje se navode oslobođenici 
Kvinta Teidija, što potvrđuje da je ta obitelj bila jedna od bogatijih na ovome području te da su 
na teritoriju današnje Zambratije imali posjed 1 robove. 

Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: AE 1991, 755; R. MATIJAŠIĆ, 1991, 317-331; C. ZACCARIA, 1992, 262-263; 
S. JELENIĆ, 1997, 88; A. STARAC, 2000, 97; U. VARELIJA, 2000, 23-27; G. ROSADA, 
2002, 353; R. MATIJAŠIĆ, 2004, 189-192; N. BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 2012 (B), 
91-92. 

Internetske baze: EDCS-10900094, EDR007037, UEL Nr. 16325 
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Kat. 4. 


Teritorij: ZAMBRATIJA 

Nalazište: Zambratija 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 93 cm, šir. 43 cm, deb. 14 cm 

Visina slova: 6 cm 

Restitucija natpisa: 

Q(uintus) Teidius Q(uinti) l(ibertus) / Sodala / Teidia 
Hilar(a) / lib(erta) viva / fecit 

Opis spomenika: 

Ovaj je spomenik pronađen na istom području kao i 
stela obitelji Teidija iz Zambratije, a radi se o 
jednostavnoj neraščlanjenoj lučnoj steli bez ikakve 
dekoracije (tip Ila po H. Pflug, 1989). Tekst je pisan u 
5 redaka i sva su slova iste veličine, dok se po sredini 
pruža bijela crta koja je najvjerojatnije nastala zbog 
struganja građevinskih strojeva po njoj. 

Epigrafska analiza: 

Tekst na natpisu spominje dvije osobe, odnosno dvoje 
oslobođenika, a to su Kvint Teidije Sodala i njegova 
žena Teidija Hilara. Na kraju se navodi uobičajena 
formula viva fecit, što znači da je u ovom slučaju spomenik podigla žena svome mužu. 
Navođenje gentilicija Teidius te libertinske filijacije sugeriralo bi da su ovo dvoje bili 
oslobođenici Kvinta Teidija Donata s portretne stele (Kat. 3) te da je on bio njihov zaštitnik 
(patronus) nakon što ih je odlučio osloboditi ili im dopustiti da se oni sami otkupe. Kvint 
Teidije Sodala i njegova žena su nakon oslobođenja ostali povezani sa svojim prijašnjim 
gospodarom, odnosno postali su njegovi klijenti (clientes) te su po svemu sudeći ostali živjeti 
na istom imanju, odnosno posjedu. 

Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: BOJIĆ, B., MILOŠEVIĆ, B., 2010, 34; N. BOLŠEC FERRI, B. MILOŠEVIĆ, 
2012 (B), 92. 

Internetske baze: EDCS-64900525, EDR139324 
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Kat. 5 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 50 cm, šir. 40 cm, deb. 20 cm 
Visina slova: 7-5 cm 

Restitucija natpisa: 

[---] / Gly[cera] / T(iti) Sextili Se[---] / patris 
et / [-] Rosci Omuncionis / viri / [---] 

Opis spomenika: 

Radi se o dosta oštećenom ulomku stele kojemu nedostaju gornji i donji dio. Na ulomku su 
sačuvana 4 retka, s time da je gornji desni kut potpuno uklonjen pa nedostaje dobar dio teksta. 
Slova u gornjim redovima znatno su veća od onih u donjima pa je očito da je ostatak teksta koji 
nedostaje pratio tu formu. 

Epigrafska analiza: 

Tekst donosi nekoliko imena, a ono koje se prvo spominje dosta je problematično. Kako su 
sačuvana samo prva 3 slova, to se ime restituira kao Glyconi ili Glycera. Očito je da se radi o 
ženi jer se kasnije spominju njezin otac i muž pa je stoga ime Glycera puno izglednije. To se 
ime spominje na nekolicini natpisa iz Italije i Dalmacije (J. Brunšmid, 1907, 163), dok je ime 
Glycon nešto rjeđe. To ime može označavati i mušku osobu te se također dovodi u vezu s 
kultom Glikona u 2. stoljeću, što naravno ovdje nije slučaj jer se radi o nadgrobnom, a ne 
posvetnom natpisu. Zbog navođenja oca i muža u genitivu, prijedlog za restituciju bi onda 
glasio: Sextilia T(iti) f(ilia) Glycera in hon(orem), što bi značilo da žena s pretpostavljenim 
imenom, Sekstilija Glicera podiže spomenik u čast svoga oca Tita Sekstilija 1 muža Roscija 
Omunciona. Šašel i Marušić smatraju da je kognomen oca Tita Sekstilija najvjerojatnije 
Severus, Gentiliciji Sextilius 1 Roscius su osim u Istri zastupljeni i u Italiji i Dalmaciji. 
Datacija: 2. st. 

Literatura: AE 1985, 428; AE 1992, 698; J. ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 301; C. 
ZACCARIA, 1992, 262; A. STARAC, 2000, 96; I. MILOTIĆ, 2004, 63. 

Internetske baze: HD006617, EDCS-10900093, EDR007036, UEL Nr. 16324 
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Kat. 6 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 30 cm, šir. 40 cm, deb. 25 cm 
Visina slova: 3,5 cm 

Restitucija natpisa: 

[---]m summ[---] / [---lnem a[---] 

Opis spomenika: 

Radi se najvjerojatnije o ulomku stele na 
kojemu su sačuvana dva retka sa slovima iste 
veličine. Ulomak je dosta oštećen te su slova u drugom retku teško čitljiva. 

Epigrafska analiza: 

Iz ulomka je sačuvano i vidljivo svega nekoliko slova pa je rekonstruirati i jednu smislenu riječ 
gotovo nemoguće. Šašel i Marušić smatraju da se teško može raditi o nečijem imenu poput 
Summius, Summula ili Summinus, već možda o robovskoj funkciji servus rationis summ(arum). 
Posljednja slova možda ukazuju na gentilicij Aurelius, iako je teško zaključiti radi li se o 
početku slova v nakon sačuvanog slova a. 

Datacija: 2. st. 

Literatura: J. ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 300-301; C. ZACCARIA, 1992, 254-255; A. 
STARAC, 2000, 96. 

Internetske baze: EDCS-10900083, EDR007025 
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Kat. 7 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: Juricanija (spolija) 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 42 cm, šir. 38 cm, deb. 23 cm 
Visina slova: 4 cm 

Restitucija natpisa: 

[qlui vixilt] / [---]s annos / [---Jevite / [qlue annos 
/ [---e]lripuit / [---]es mondo 

Opis spomenika: 

Radi se o desnom ulomku nekog spomenika, 
najvjerojatnije stele, koji je uzidan u zid zgrade 
Konjičkog kluba Katoro u Juricaniji, sjeverno od 
Umaga. Kako na tom području nema ostataka ' 
naselja ni nalaza iz rimskog doba, taj je ulomak donesen s bližnjeg lokaliteta Sipar koji je 
udaljen svega 1 kilometar zračne linije. To potvrđuje i A. Gnirs koji opisuje ovaj ulomak te 
donosi i njegovu debljinu, što znači da ga je on vidio prije nego što je uklopljen u zidove zgrade 
današnjeg Konjičkog kluba. Natpis je lako čitljiv jer su slova u moderno vrijeme obojana crnom 
bojom, iako Gnirs napominje da je dobar dio natpisa ispran zbog djelovanja mora. Tekst je 
pisan u 6 redaka s istom veličinom slova. Posljednja riječ je problematična jer se ona u starijoj 
literaturi i internetskim bazama navodi kao moneo, dok se iz recentne fotografije jasno vidi da 
se radi o riječi mondo. 

Epigrafska analiza: 

S obzirom na to da je sačuvan samo mali dio teksta, ne možemo puno rekonstruirati. Na početku 
se spominju riječi vixit i annos koje bi sugerirale da se prije toga navodilo ime pokojnika pa 
onda njegove godine života. Moguće je da je pokojnik bio vojnik jer su oni često na svojim 
nadgrobnim natpisima spominjali svoje godine života, kao i godine provedene u vojsci što bi 
mogao biti slučaj i ovdje jer se riječ annos spominje dva puta. Posljednje riječi upućuju da bi 
tekst možda mogao završavati s nekom vrstom epigrama. Gnirs je ovaj ulomak opisao kao 
ranokršćanski nadgrobni natpis, ali nije dao nikakav prijedlog vremenskog okvira. Spomenik 
je teško precizno datirati jer nije u cijelosti očuvan, ali navođenje izraza kao što su vixit i annos, 
koji su karakteristični za kasni Principat, kao 1 stil pisanja sugeriraju da ovaj ulomak možemo 
okvirno datirati u 2. ili možda čak 3. stoljeće te da nije baš izgledno da je on ranokršćanski 
kako Gnirs navodi. 

Datacija: 2-3. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 043; A. GNIRS, 1908, 217; A. BENEDETTI, 1973, 20; C. 
ZACCARIA, 1992, 195; A. GNIRS, 2009, 78-79. 

Internetske baze: EDCS-04500011, EDR007665 
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Kat. 8 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 35 cm, šir. 25 cm, deb. 13 cm 
Visina slova: 6-5 cm 

Restitucija natpisa: 

[---]hi tif / [---]tithae 1 / [---]omo / [---]conser / [f]lecit 
Opis spomenika: 

Spomenik je pronađen u moru kod lokaliteta Sipar. 
Radi se najvjerojatnije o ulomku stele. Površina je 
korodirana pa su slova dosta teško čitljiva. Od teksta 
je sačuvano 5 nepotpunih redaka. 

Epigrafska analiza: 


U drugom retku spominje se ime žene, a Šašel i Marušić smatraju da bi se moglo raditi o 
kognomenu grčkog porijekla. Moguće je da slovo / u istome retku predstavlja oslobođenicu 
(liberta). U pretposljednjem retku najvjerojatnije se nalazi riječ conservus ili conserva koja 


označava suroba, odnosno surobinju. 
Datacija: 1-2. st. 


Literatura: J. ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 301; C. ZACCARIA, 1992, 265; A. STARAC, 


2000, 96. 
Internetske baze: EDCS-10900098, EDR007041 
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Kat. 9 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 50 cm, šir. 25 cm, deb. 15 cm 
Visina slova: 7 cm 

Restitucija natpisa: 

[---]VTI[---] / [---]Jater[---] 

Opis spomenika: 

Ovaj ulomak potječe iz Sipra, ali je ukraden te mu se 
ne zna posljednje prebivalište. Radi se najvjerojatnije 
o ulomku stele na kojemu su sačuvana samo dva retka, 
odnosno rimski broj u gornjem 1 nedovršena riječ ater 
u donjem retku. 

Epigrafska analiza: 

U prvom retku se očito navode godine života 


pokojnika, dok se u donjem spominje ili otac (pater) ili majka (mater) koji su mogli podići taj 
spomenik. Šašel i Marušić predlažu da je pokojnik bio dijete kojemu se u gornjem redu 
spominju godine života, a onda bi se kasnije navodio pridjev u superlativu infelicissimus, 
odnosno infelicissima za nesretne roditelje koji podižu spomenik svojem rano preminulom 


djetetu, kojega su također mogli počastiti s nekim pridjevom u superlativu (vidi Kat. 69). 


Datacija: 1-2. st. 


Literatura: J. ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 301-302; C. ZACCARIA, 1992, 266. 


Internetske baze: EDCS-10900099, EDR007042 
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Kat. 10 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: žrtvenik 

Skupina: Tituli (posvetni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[---]Icu / [---]L cent/ [v(otum) s(olvit)] I(ibens) 

m(erito) 

Opis spomenika: 

Radi se najvjerojatnije o izgubljenom ulomku žrtvenika. Prijepis donosi Degrassi, a iz njega 
doznajemo da se radi o donjem desnom ulomku jer se navodi formula v.s.l/.m. koja se najčešće 
nalazi na kraju teksta. 

Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa doznajemo da se najvjerojatnije radi o posvetnom natpisu jer se na kraju navodi 
nepotpuna formula votum solvit libens merito koja označava osobu koja ispunjava zavjet i nju 
nalazimo na natpisima isključivo posvetne naravi. Slova iz prva dva retka teško je 
rekonstruirati, ali je moguće da slovo / u drugom retku predstavlja prenomen Lucius. Druga 
mogućnost za ovaj ulomak bila bi ta da se radi o nadgrobnom natpisu i da posljednja slova 
označavaju formulu /ocus monumenti, iako je ta mogućnost manje izglednija jer se ta formula 
u većini slučajeva nalazi na početku natpisa, a i kada bi se nalazila na kraju natpisa, onda bi se 
ta slova nalazila na lijevoj, a ne na desnoj strani kao što je ovdje slučaj, što jasno pokazuje 
natpis iz Svetog Ivana Kornetskog (Kat. 16). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 044. 

Internetske baze: EDCS-04500012, EDR007666 
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Kat. 11 


Teritorij: SIPAR 

Nalazište: Sipar 

Mjesto pohrane: kula u Sipru (spolija) 

Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 56 cm, šir. 55 cm (baza), deb. 37 
cm 

Visina slova: 4-3 cm 

Restitucija natpisa: 

karlissi]ma? / sib(i) et siiu(s)? /nnf fili n? /ios? 
Opis spomenika: 

Radi se o ulomku nadgrobne are koja je ugrađena 
kao spolija u sjevernom kraku bedema, odnosno 
kule u Sipru. Radi se o manjoj ari kojoj je 
sačuvan samo donji dio s bazom i dijelom 
profiliranog natpisnog polja. Sačuvani tekst sastoji se od tri retka, s time da se iznad najgornjeg 
retka nazire još jedan. Ulomak je pronađen u istraživanjima 2013. god. pa je stoga još uvijek 
neobjavljen u literaturi, kao i u internetskim bazama. 

Epigrafska analiza: 

Tekst je pisan dosta nepravilnom kapitalom, te su pojedina slova iznimno teška za čitanje. Uz 
to, pojedina slova, kao što su slova nnf u pretposljednjem retku, ne predstavljaju dio ni jedne 
smislene latinske riječi ni kratice pa je jako teško zaključiti što zapravo piše na ovom 
spomeniku. Jedina riječ koja bi se mogla smisleno restituirati je karissima u prvome sačuvanom 
retku, iako je i ta restitucija dosta upitna. Također je teško staviti ovaj spomenik u neki smisleni 
vremenski period. 

Datacija: neodređena 

Literatura: neobjavljeno 

Internetske baze: neobjavljeno 
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Kat. 12 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Jeci 

Mjesto pohrane: Gradski muzej za povijest i umjetnost u Trstu 

Vrsta: diploma 

Skupina: Acta (vojnička diploma) 

Materijal: bronca 

Dimenzije: vis. 127 mm, šir. 106 mm, deb. 1,5 mm 

Visina slova: 3 mm 

Restitucija natpisa: 

Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) Septimius Severus / Pertinax_ Aug(ustus) p(ater) p(atriae) 
pontif(ex) max(imus) / trib(unicia) pot(estate) I imp(erator) II co(n)s(ul) II proco(n)s(ul) / 
nomina militum q[ui] militaver(unt) i[n] / cohort(ibus) urban(is) III X XI XII XI[III] / subieci 
quibus fortiter et plie] / militia functis ius tribui co/nubi(i1) dumtaxat cum singul|lis] / et primi[s 
uxoribus] ut etiam / si peregl[rinli [iu]r[is] femin[as] / matrimonio suo iunxeri[nt] / proinde 
libe[ros tollla[nt ac] / si ex duobus civibus R[olm[anis] / natos [ // Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) 
Septimius Severus / Pertinax Aug(ustus) p(ater) p(atriae) pontif(ex) max(imus) / trib(unicia) 
pot(estate) II imp(erator) II co(n)s(ul) H proco(n)s(ul) / nomina militum qui militaver(unt) in 
/ cohortib(us) urbanis quattuor / X XI XII XIIII subieci quibus for/titer et pie militia functis ius 
tri/bui conubi(1) dumtaxat cum singulis / et primis uxorib(us) ut etiam si pere/grini iuris feminas 
matrimo/nio suo iunxerint proinde libe/ros tollant ac si ex duobus civib(us) / Romanis natos 
a(nte) d(iem) Kal(endas) Febr(uarias) Imp(eratore) / Caes(are) L(ucio) Septimio Severo 
Pertinax II / D(ecimo) Clodio Septimio Albino Caes(are) I co(n)s(ulibus) / coh(ors) X urb(ana) 
/ L(ucio) Vespennio L(uci) fil(io) Pol(lia tribu) Proculo Faventila] / [des]cript(um) et 
recognit(um) ex tabullla a[erea] / qu(aje fixa est Rom(aje in muro [post templ(um) divi 
Aug(usti) ad Minervam| 
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Opis spomenika: 

Ova iznimno rijetka vrsta natpisa u literaturi je poznata pod nazivom ,,vojnička diploma“, a 
radi se o natpisu pravnog karaktera koji se prvotno sastojao od dvije brončane ploče međusobno 
spojene žicom, ali je u ovom slučaju sačuvan samo ulomak prve ploče koji je pronađen 1907. 
god. kod mjesta Jeci istočno od Umaga. Nedostaje, dakle, druga ploča, kao i voštani pečati 
svjedoka 1 njihov poklopac. Sačuvanom ulomku prve ploče nedostaje donji dio, kao i rubovi 
na kojima su se nalazile rupe kroz koje je prolazila žica koja je spajala prvu ploču s drugom. 
Dvije rupe na sredini ploče služile su za zatvaranje diplome, a ona se zatvarala tako da su se 
dvije ploče omotale žicom provučenom kroz dvije rupe u središtu i potom zapečatile pečatima 
svjedoka koji su bili smješteni u sredini druge ploče na posebnom mjestu (žheca). Tekst na 
vanjskoj strani pisan je u orijentaciji portreta, dok je unutarnji tekst pisan u orijentaciji pejzaža. 
Tekst na vanjskoj strani, koji je pisan u 19 redaka, dosta je dobro očuvan. Tekst je lako čitljiv, 
a veličina slova je manje-više konstantna od vrha do dna. Tekst na ovoj, kao i na svim ostalim 
diplomama pisan je takozvanom ,,rustičnom kapitalom", odnosno posebnom vrstom latinskog 
pisma kojom su pisani službeni tekstovi u bronci. Tekst na unutarnjoj strani je puno lošije 
sačuvan, te se može pročitati samo prvih par redaka i nekolicina riječi u donjim redovima. Bez 
obzira na to, tekst s unutarnje strane je lako rekonstruiran, zato što se na vanjskoj strani nalazi 
isti skraćeni tekst, što je zapravo rezultat praktičnosti diplome. Unutarnji tekst se smatrao 
vjerodostojnim, dok je izvana bio duplikat koji je služio kao svojevrsna potvrda da se diploma 
ne treba otvarati, odnosno uklanjati joj žice i pečate. 

Epigrafska analiza: 

Tekst započinje s punim imenom cara Septimija Severa, kao i sa svim njegovim počasnim 
naslovima i ovlastima. To je bio slučaj kod svih vojničkih diploma, a imenovanje aktualnog 
cara na početku samo je potvrda kojom se daje do znanja da upravo car izdaje diplome svojom 
vlašću, odnosno dodjeljuje pravne povlastice odsluženim vojnicima. Nakon toga se navode 
vojne postrojbe čijim se vojnicima dodjeljuju zaslužene povlastice, a radi se o X., XI., XII. 1 
XIV. gradskoj kohorti. Ova vojnička diploma, kao i sve druge, nisu se dodjeljivale zbog 
iskazane vojničke vrline i hrabrosti, odnosno nekog konkretnog čina pojedinca, već isključivo 
zbog završetka vojne službe. (G.L. Cheesman, 1914, 31). Dalje se navode povlastice koje su 
dodijeljene vojnicima nakon časnog otpusta, a radi se o pravu sklapanja braka (ius connubii) 
te da se pravo sklapanja zakonitog braka proteže na djecu kojima se automatski dodjeljuje 
rimsko građansko pravo. To znači da će ako vojnik sklopi brak s peregrinkom, njihov brak biti 
smatran kao brak između rimskih građana. Ne treba napominjati da je časnim otpustom iz 
vojske, kao 1 aktom izdavanja diplome, vojnik postao punopravni rimski građanin (civis 
Romanus), ali se to na tekstu diplome ne navodi jer se to podrazumijevalo. Sljedeći dio teksta 
vrlo je bitan i značajan jer on pomaže u detaljnoj i preciznoj dataciji samog natpisa, odnosno 
određivanju datuma izdavanja diplome. Osim što se navodi vrijeme konzulovanja cara 
Septimija Severa i Klodija Albina koje sigurno možemo datirati u 194. god., također se 
spominje dan prije kalenda (prvi dan u mjesecu) u veljači, što znači da je diploma izdana 
posljednjeg dana u siječnju. Lako je moguće da je diploma izdana i na prvi dan veljače jer je 
taj dan imao simboličnu važnost (dan Heraklova rođenja), o čemu više govori teorija da su dani 
izdavanja vojničkih diploma bili povezani s carskom propagandom. Zatim se navodi i ime 
vojnika kojemu se dodjeljuje diploma, a radi se o Luciju Vespeniju Prokulu koji je upisan u 
tribus Pollia. On potječe iz grada Faventije, odnosno današnje Faenze u pokrajini Emilia- 
Romagna te je služio u X. gradskoj kohorti (Decima cohors urbana). Posljednji dio teksta 
govori da je vojnička diploma zapravo kopija te da se original nalazi na bakrenoj pločici koja 
je postavljena na zidu iza hrama božanskog Augusta na putu prema Minervinu hramu gdje su 
se nalazile i ostale. Tu formu također nalazimo na svim ostalim diplomama, te predstavlja 
potvrdu da je diploma prepisana i potvrđena s opće carske konstitucije. Ako bi se kojim 
slučajem pronašla druga ploča, na njoj bismo mogli vidjeti imena sedmorice svjedoka, što je 
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također bio obavezni dio svake vojničke diplome. I bez te ploče možemo izvući i više nego 
dovoljno podataka kojima možemo rekonstruirati ovaj pravni dokument. Kako su u Jecima 
pronađeni ostaci arhitekture te ostali nalazi iz rimskog doba, lako je moguće da se isluženi 
vojnik Lucije Vespenije naselio u tom kraju, odnosno da je on dobio zemljišnu nagradu nakon 
časnog otpuštanja (honesta missio), iako se to u samoj diplomi izričito ne spominje (V. Girardi- 
Jurkić, 1985, 30). Njegov gentilicij iznimno je rijedak što se tiče histarskog pa tako i italskog 
prostora pa je za sada vezan isključivo uz područje antičke Faventije, odakle i sam Lucije 
potječe. 

Datacija: 194. god. 

Literatura: CIL XVI, 134; Inscrlt X-3, 046; A. GNIRS, 1908, 218-219; P. STICOTTI, 1908, 
289-294; A. BENEDETTI, 1974, 37-40; M. KRIŽMAN, 1991, 78; M. ZANINOVIĆ, 1994, 
150; S. DUŠANIĆ, 2003, 89-100; I. MILOTIĆ, 2009 (B); N. BOLŠEC FERRI, B. 
MILOŠEVIĆ, 2012 (B), 93; D. VISINTIN, 2012, 362. 

Internetske baze: HD020648, EDCS-12300338, EDR007312 
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Kat. 13 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Vilanija 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 100 cm, šir. 54 cm, deb. 23 cm 
Visina slova: 8-6 cm 

Restitucija natpisa: 

Calpurnia / C(ai) f(ilia) Secunda / C(aio) 
Calpurnio Procu/lo et matri L(uci) / Callami 
l(ibertae) Ioni(a)e / fec(it) / sibi et sui[s] 

Opis spomenika: 

Spomenik je pronađen još u 19. stoljeću u 
Vilaniji kod Umaga, da bi tek 1975. god., 
nakon selidbi u stanciju De Franceschi u 
Segetu i muzej u Puli, bio odnesen u Muzej 
grada Umaga. Radi se o vrlo jednostavnoj 
raščlanjenoj steli s trokutastim zabatom (tip Ib 
po H. Pflug, 1989) 1 uokvirenim akroterijima. 
Unutar blago urezanog zabata nalazi se rozeta 
izvedena u reljefu. A. Starac u svome popisu 
ovu stelu smješta među arhitektonske, što je 
netočno jer ova stela nema arhitrav 1 pilastre, odnosno obavezne elemente arhitektonskog tipa 
stele. Ona je oštećena u donjem dijelu, ali je natpis ostao sačuvan u cijelosti. Sastoji se od 7 
redaka, s time da veličina slova nije konstantna, što se jasno vidi u pretposljednjem retku, dok 
je posljednji redak slabije čitljiv, odnosno gotovo da se i ne vidi. Slova su iznimno neuredno 
raspoređena te nevješto isklesana te daju naslutiti da se klesaru negdje žurilo kada ih je klesao 
ili je jednostavno bio nepismen, jer je također u 5. retku u riječi Joniae zaboravio isklesati slovo 
a. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže žena Kalpurnija Sekunda, a podiže ga sebi i svojim roditeljima Gaju 
Kalpurniju Prokulu i Joniji. Njezina majka Jonija bila je oslobođenica Lucija Kalamija, kojemu 
se ovdje navode prenomen i gentilicij. Benedetti je krivo pročitao natpis pa navodi da je 
Kalpurnija Sekunda oslobođenica (liberta) Gaja Kalpurnija Prokula, a ona je zapravo njegova 
kći (filia). On je također krivo pročitao slovo / nakon riječi matri u 4. retku, koje je pročitao 
kao e i restituirao kao eius što je također pogrješno. Njega ne treba previše kriviti zbog toga jer 
su pojedina slova teško čitljiva zbog istrošenosti spomenika, odnosno zbog iznimno tankih 
slova. Majka Kalpurnije Sekunde nosi ime grčkog porijekla. Natpis je značajan jer se na njemu 
spominje znamenita senatorska obitelj Kalpurnija koja se naselila u ove krajeve u 1. stoljeću, 
gdje su imali svoja imanja, a potvrde o toj obitelji također nalazimo u obližnjem Segetu (Kat. 
15), Grambaziji (Kat. 22), Brtonigli (Kat. 35), Novigradu (Kat. 42) i Oprtlju (Kat. 69). 
Datacija: kraj 1. st. pr. Kr. - poč. 1. st. po. Kr. 

Literatura: Inscrlt X-3, 047; A. BENEDETTI, 1973, 26-27; M. KRIŽMAN, 1991, 50-51; M. 
ZANINOVIĆ, 1991, 77; C. ZACCARIA, 1992, 195; A. STARAC, 2000, 96; A. STARAC, 
2001, 24; V. BALDAŠ, et al., 2007, 45. 

Internetske baze: EDCS-04500013, EDR007667 
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Kat. 14 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Đuba 

Mjesto pohrane: Gradski muzej za povijest i 
umjetnost u Trstu 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 108 cm, šir. 62 cm, deb. 17 cm 
Visina slova: 5 cm 

Restitucija natpisa: 

D(is) M(anibus) / [Alnthimi / [Au]g(usti) n(ostri) 
com/[melntar(iensis) T(itus) Fl(avius) / 
[Clrescen[s] / privigno v(ivus) f(ecit) / et sibi et 
Fla(viae) / Felicitati / coniugi carissim(a)e 

Opis spomenika: 

Ovaj je spomenik pronađen u Đubi kod Segeta na 
posjedu obitelji De Franceschi. Radi _ se o 
profiliranoj steli s trokutastim zabatom (tip Ic po H. 
Pflug, 1989) koja je razbijena na dva dijela, s time 
da je dosta oštećena i nedostaje joj dobar dio lijeve 
strane. Ima jednostavno izvedene akroterije te 
stiliziranu rozetu unutar zabata. Tekst se sastoji od 
ukupno 10 redaka sa slovima iste veličine. Pojedina 
slova i riječi teže su čitljivi zbog istrošenosti 
spomenika, a u posljednjoj riječi carissimae je zaboravljeno slovo a. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik je podignuo Tit Flavije Krescens, a podigao ga je robu, odnosno svom pastorku 
Antimiju. To je ime Benedetti pročitao kao Antonius, što je naravno netočno jer su već Kandler 
i Mommsen davno prije njega to ime ispravno pročitali kao Anthimius. Osim svome pastorku, 
spomenik se podiže i ženi Tita Flavija Krescensa, odnosno ,najdražoj supruzi“ Flaviji 
Felicitati. Antimije je bio carski rob, odnosno rob koji je bio u vlasništvu carske obitelji, na što 
jasno upućuje fraza Augusti nostri. On je obnašao dužnost commentariensius koja označava 
činovnika na carskom posjedu, odnosno osobu koja je vodila upisnik carskih odluka i rješenja. 
Tit Flavije nosi kognomen koji je bio izrazito čest među robovskom i oslobođeničkom 
populacijiom te ga osim u Histriji nalazimo po čitavoj Dalmaciji (G. Alf&ldy 1969, 181-182). 
Datacija: 2-3. st. 

Literatura: CIL V, 475; InscrIt X-3, 050; P. KANDLER, 1855, 48; P. KANDLER, 1876, 123- 
124; A. BENEDETTI, 1973, 27-31; C. ZACCARIA, 1992, 196; A. STARAC, 2000, 96; A. 
STARAC, 2002 (A), 192-193; V. BALDAŠ, et al., 2007, 42-43; Z. ČUČKOVIĆ, 2012 (A), 
91. 

Internetske baze: EDCS-04200561, EDR007315, UEL Nr. 16106 
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Kat. 15 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Seget 

Mjesto pohrane: Gradski muzej za povijest i 
umjetnost u Trstu 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 75 cm, šir. 45 cm, deb. 3 cm 
Visina slova: 7-3 cm 

Restitucija natpisa: 

D(is) M(anibus) / L(ucio) Plexine / Etrusco / 
Calpurnia Primige[nia] / c[ol(njiug(i) et sib(i) 
fec(it) 

Opis spomenika: 

Ovaj je spomenik pronađen 1862. god. na imanju 
obitelji De Franceschi u Segetu, a danas se nalazi 
u Trstu, zajedno s još nekolicinom antičkih 
spomenika s Bujštine. Radi se o jednostavnoj 
neraščlanjenoj pravokutnoj steli (tip Illa po H. 
Pflug, 1989) bez okvira i dekoracije. Stela je dobro 
očuvana, s time da joj nedostaje donji desni kut i 
ima manja oštećenja u obliku crta i kanala na 
natpisnom polju. Tekst se sastoji od ukupno 5 redaka. Slova su najveća u prvom retku te se 
postupno smanjuju kako tekst ide prema dolje. Posljednja dva retka su zbog istrošenosti 
spomenika slabije čitljiva. U drugom retku klesar je napravio ligaturu u riječi Plexine sa 
slovima i in. Slično je napravio u 4. retku u riječi Calpurnia. U posljednjem retku u riječi 
coniugi zaboravio je isklesati slovo n. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik započinje posvetom bogovima Manima, a podiže ga žena Kalpurnija Primigenija, 
sebi i svojem mužu Luciju Pleksinu Etrusku. Natpis je, dakle, vrlo jednostavan, ali je zato 
gentilicij muža problematičan. Ovo je za sada jedini primjer tog neobičnog gentilicija, a 
najsličniji bi mu bio jako slični s jednog natpisa iz Španjolske na kojemu se navode otac i sin 
koji nose gentilicij Plexena ili Plexeno (EDCS-20400459). M. Zaninović navodi kako je 
gentilicij Plexina etruščanskog porijekla, što ide u prilog njegovu kognomenu. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 476; Inscrlt X-3, 049; A. BENEDETTI, 1973, 27; M. KRIŽMAN, 1991, 
69; M. ZANINOVIĆ, 1991, 76-77; C. ZACCARIA, 1992, 196; A. STARAC, 2000, 96; V. 
BALDAŠ, et al., 2007, 45. 

Internetske baze: EDCS-04200562, EDR007314, UEL Nr. 16107 
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Kat. 16 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Sveti Ivan Kornetski 

Mjesto pohrane: Gradski muzej za povijest i 
umjetnost u Trstu 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 184 cm, šir. 86 cm, deb. 13 cm 
Visina slova: 7-5 cm 

Restitucija natpisa: 

C(aius) Plotius / M(ani) f(ilius) Pup(inia tribu) / 
I(ocus) m(onumenti) in front(e) / p(edes) L in 
agr(0) p(edes) L 

Opis spomenika: 

Spomenik je pronašao P. Kandler u Svetom Ivanu 
Kornetskom, a danas se nalazi u Trstu. Radi se o 
arhitektonskoj steli u obliku pravokutne edikule 
(tip Id po H. Pflug, 1989) s arhitravom i zabatom. 
Natpisno polje i arhitravi su jednostavno izvedeni, 
kao i zabat unutar kojega se nalazi rozeta. 
Akroteriji su izvedeni u obliku palmeta i oni su 
uokvireni, čineći tako jednu pravokutnu cjelinu. 
Stela je jako dobro očuvana, unatoč manjim 
oštećenjima na pilastrima 1 na zabatu. Tekst se 
sastoji od ukupno 4 retka, s time da su prva dva 
odvojena od druga dva, a osim u položaju, oni se neklšijui i u veličini slova. U drugom retku 
je napravljena uobičajena ligatura za prenomen Manius, iako na prvi pogled izgleda da se samo 
radi o slovu m, a zapravo se radi o kratici Man. Po tome znamo da se ne radi o puno češćem 
imenu Marcus i kratici m. U pretposljednjem retku je napravljena ligatura u riječi fronte i to od 
slova nit. 

Epigrafska analiza: 

Radi se o vrlo jednostavnom nadgrobnom spomeniku koji se podiže Gaju Plociju koji je upisan 
u tribus Pupinia. Na kraju se navode mjere grobne čestice. Formula locus monumenti koja se 
puno češće nalazi na početku teksta je u ovom slučaju smještena na kraju. Otac Gaja Plocija, 
odnosno Manije je najvjerojatnije Manije Plocije s natpisa iz Novigrada (Kat. 46), koji je 
također upisan u tribus Pupinia. Uzimajući u obzir udaljenost od svega 10 kilometara zračne 
linije između Svetog Ivana Kornetskog 1 Novigrada, te činjenicu da su oba spomenika 
arhitektonske stele, takvu konstataciju ipak treba uzeti u obzir. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 384; Inscrlt X-3, 051; P. KANDLER, 1855, 44; A. BENEDETTI, 1973, 
24; M. KRIŽMAN, 1991, 69; C. ZACCARIA, 1992, 196; A. STARAC, 2000, 96; V. 
BALDAŠ, et al., 2007, 40; T. KATUNARIĆ, 2008, 373. 

Internetske baze: EDCS-04200470, EDR007316, UEL Nr. 16108 
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Kat. 17 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: nepoznato (okolica Umaga) 
Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 
Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 112 cm, šir. 114 cm, 
deb. 84 cm 

Visina slova: 9-6 cm 

Restitucija natpisa: 

Sex(tus) Palpelli[us] / Sex(ti) lib(ertus) 
Fructu[s] / Augustalis / sibi et suis et / 
Alliae Priscae uxori / et Laecaniae Agre 
/ coniugi / testamento fi[er1] / iussit 
Opis spomenika: 

Ovaj je monumentalni — spomenik 
pronađen 1949. god. u moru kod Umaga te je izvučen i odnesen u Murine da bi se kasnije našao 
u Muzeju grada Umaga. Iako je proveo određeni dio vremena pod morem, relativno je dobro 
očuvan i bez nekih prevelikih oštećenja, ako izuzmemo napuknuće po sredini spomenika. Tekst 
se sastoji od ukupno 9 redaka i u potpunosti je sačuvan, s time da su slova u najdonjim recima 
slabije čitljiva zbog istrošenosti i znatno manje visine slova u odnosu na slova u prvim recima. 
Spomenik je u srednjem vijeku prenamijenjen u krstionicu te se nalazio u jednoj od starih 
umaških crkvi. Na rubu te krstionice je natpis i križ, najvjerojatnije iz 10. ili 11. stoljeća. 
Epigrafska analiza: 

Tekst spominje oslobođenika Seksta Palpelija Frukta koji podiže spomenik ,,sebi i svojima", 
odnosno ženama Aliji Priski i Lekaniji Agri. On je dakle bio dvaput oženjen, što se razaznaje 
pomoću riječi coniux i uxor koje obje označavaju ženu, odnosno suprugu. Više ženidbenih 
drugova kod rimskih građana pa tako i kod oslobođenika bila je sasvim uobičajena stvar u 
rimskom svijetu. Sekst Palpelije Frukt je bio pripadnik ugledne italske obitelji Palpellii, koji 
su se bili nastanili u rimskoj Puli, što nam potvrđuje desetak natpisa, a osim u Puli, članove iste 
obitelji nalazimo u Nezakciju i u Trstu. On je obnašao dužnost Augustala, koja je imala važnu 
ulogu u promicanju carskog kulta, a ta je funkcija gotovo uvijek bila rezervirana za 
oslobođenike. 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: AE 1985, 427; AE 1992, 692; J. ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 297-300; C. 
ZACCARIA, 1992, 252-253. 

Internetske baze: HD006413, EDCS-10900081, EDR007023, UEL Nr. 16317 
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Kat. 18 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Seget 

Mjesto pohrane: Muzej grada 
Umaga 

Vrsta: tabula 

Skupina: — Tituli — (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 54 cm, šir. 90 cm, 
deb. 17 cm 

Visina slova: 5,5 cm 

Restitucija natpisa: 

[---] et / Flaviae Paezusae / filiabus et ux (s)(ori) / i(n) f(ronte) p(edes) XXX i(n) a(gro) p(edes) 
XX 

Opis spomenika: 

Ovaj je nadgrobni natpis pretrpio znatna oštećenja te su se sačuvala dva ulomka koji 
predstavljaju donji dio spomenika. Ostala su sačuvana samo tri retka teksta, s time da se ostaci 
slova vide iznad prvog retka. Spomenik je uokviren pravokutnom profilacijom te je pisan 
kvadratnom kapitalom. U drugom retku je u nepotpunoj riječi uxori napravljena pogrješka jer 
je umetnuto slovo s koje je u tom slučaju višak. 

Epigrafska analiza: 

Iz teksta doznajemo da je spomenik podignut supruzi Flaviji Pezusi i kćerima, dok se na kraju 
navode dužina i dubljina (u rimskim stopama) grobne čestice na kojoj se ovaj spomenik 
nalazio. Zbog izgubljenog gornjeg dijela spomenika, ne možemo znati kako se zvao suprug 
Flavije Pezuse, odnosno otac spomenutih kćeri kojima se ne navode imena te koji je očito bio 
taj koji je podigao ovaj spomenik komemorirajući njegovu pokojnu ženu. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: AE 1985, 429; AE 1992, 697; J. ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 302; C. 
ZACCARIA, 1992, 259-260. 

Internetske baze: HD003068, EDCS-10900090, EDR007033, UEL Nr. 16318 
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Kat. 19 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: nepoznato (okolica Umaga) 
Mjesto pohrane: Gradski muzej za 
povijest i umjetnost u Trstu 

Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 52 cm, šir. 60 cm, deb. 
44 cm 

Visina slova: 4 cm 

Restitucija natpisa: 

[--—-] / [---IVI---] / [vlivu[s fe]cit sibi / et 
Taricae L(uci) f(iliae) / Pr[ojculae 

Opis spomenika: 

Radi se o sekundarno upotrijebljenom spomeniku, koji je dosta oštećen i nedostaje mu gornji 
dio natpisa. Tekst je sačuvan u samo tri retka, a veličina slova je u svim recima ista. Iznad 1 
ispod natpisa nalaze se kvadratni utori, a na sredini rupa. Donja polovica spomenika je s 
vremenom pozelenila zbog vlage. Tekst je jako teško čitljiv, što je dovelo do krivog čitanja i 
interpretacije imena u starijoj i novijoj literaturi. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik je dobro poznat u starijoj literaturi po tome što je ime žene Tarike Prokule koja se 
ovdje spominje krivo protumačeno. G. Alfoldy navodi da R. Pococke, I. Bartoli i P. Kandler 
čitaju to ime kao: Turciae, Tyriae, Tyricae i Turicae, dok je pravilno i točno čitanje tog 
gentilicija zapravo Taricae. Točnu restituciju teksta 1 čitanje tog problematičnog imena donose 
Degrassi, Mommsen te naravno i sam Alf6ldy, dok M. Križman i dalje to ime navodi kao 
Turica, što je najvjerojatnije rezultat njegova konzultiranja starije literature. Očigledno je da se 
na natpisu spominjao i muž Tarike Prokule koji je za života podigao ovaj spomenik. Gentilicij 
Tarica, odnosno u muškoj verziji Taricus je ilirsko-venetskog podrijetla, dok imena iz slične 
jezične grupe (imena na -icus, -ica, -ico) nalazimo isključivo na području Veneta, Istre, 
Liburnije i srednje Dalmacije. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 477; CIL V, 669; Inscrlt X-3, 045, Inscrlt X-4, 223; P. KANDLER, 1855, 
48; A. BENEDETTI, 1973, 24; G. ALFOLDY, 1977, 66-70; M. KRIŽMAN, 1991, 76, 100; 
C. ZACCARIA, 1992, 195; G. ALFOLDY, 1999, 21-28; I. MILOTIĆ, 2004, 63. 

Internetske baze: HD004874, EDCS-04200563, EDR007018, UEL Nr. 16121 
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Kat. 20 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: nepoznato 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 18,5 cm, šir. 24 cm, 
deb. 5,5 cm 

Visina slova: 3 cm 

Restitucija natpisa: 

[---]1o t[---] / [-—-]II ann(orum) XXI[-- 
-] / [---lamico ml[---] / dolens 

Opis spomenika: , . 

Radi se o slučajnom nalazu koji je doniran Muzeju grada Umaga gdje se danas čuva pa mu je 
stoga nalazište nepoznato. Radi se o gornjem ulomku stele jer se već iznad prvog retka nazire 
rub okvira. Sačuvana su samo 4 retka teksta te ih je najvjerojatnije bilo još. Sva su slova iste 
veličine. Ulomak na sebi ima specifične naznake koje ukazuju da je određeni dio vremena 
proveo pod morem, ali je bez obzira na to u dobrom stanju te je tekst lako čitljiv. 

Epigrafska analiza: 

Radi se o nadgrobnom spomeniku na što nam odmah ukazuje navođenje godina pokojnika. 
Kako se radi o ulomku, ne znamo je li pokojnik umro s 21 godinom ili kojom godinom više. 
Ne znamo ime pokojnika, kao ni ime osobe koja podiže spomenik, ali je lako moguće da se 
radi o vojniku jer se prije riječi annorum također navode brojevi, što ukazuje na moguće 
navođenje stipendija [stip(endiorum)|, odnosno godina provedenih u vojsci. Spomenik je bio 
podignut prijatelju, na što upućuje imenica amicus u dativu jednine, nakon koje je u većini 
slučajeva išao pridjev kojim bi se opisao preminuli prijatelj. U ovom bi slučaju taj pridjev 
mogao biti merenti koji možemo prevesti kao ,,zaslužan'. U drugom bi slučaju slovo m 
označavalo kraticu za prenomen Marcus, što bi značilo da je neki Marko podigao ovaj 
spomenik svojem preminulom prijatelju. U posljednjem retku navodi se riječ dolens koja 
također može imati dva značenja. Ta riječ može označavati pridjev koji možemo prevesti kao 
»pvolan" ili ,,ožalošćen" ili se pak može raditi o kognomenu koji je iznimno rijedak na ovom 
području, a najbliži primjer istoga nalazimo u Saloni (G. AlfGldy, 1969, 190). 

Datacija: 1-2 st. 

Literatura: neobjavljeno 

Internetske baze: neobjavljeno 
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Kat. 21 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Sveti Ivan Kornetski 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 
Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (natpis na građevini) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 35 cm, šir. 30 cm, deb. 7 
cm 

Visina slova: 7 cm 

Restitucija natpisa: 

Aug(ustus) / Pollio 

Opis spomenika: 

Radi se o slučajnom nalazu koji je 
pronađen u Svetom Ivanu Kornetskom, a 
danas se čuva u Muzeju grada Umaga. 
Radi se o manjem ulomku nekog 
spomenika od vapnenca na kojemu su 
sačuvana svega dva retka, odnosno dvije 
riječi iste veličine. 

Epigrafska analiza: 

S obzirom na to da su na natpisu sačuvane samo dvije riječi, i to skraćeno ime Augusta i po 


građevinskog natpisa. U ovome slučaju će ovaj ulomak biti kategoriziran kao mogući 
građevinski natpis. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: neobjavljeno 

Internetske baze: neobjavljeno 
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Kat. 22 


Teritorij: UMAG 

Nalazište: Grambazija 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[---]iel[---] / [---] Malrcello] / Calpurniae [---] / 
maltri] / L(ucius) Roc[ius ---] 

Opis spomenika: 

Ovaj je ulomak pronađen 1932. god. u Grambaziji kod Segeta zajedno s ostacima krovnih 
crijepova i rimske arhitekture, ali mu se danas ne zna točna lokacija. Radi se o lijevom ulomku 
stele, koja je navodno izrađena od bijelog mramora na kojemu se vide ostaci profilacije. 
Sačuvano je 5 redaka, s time da je prvi redak teško pročitati jer se ostaci slova jedva vide. 
Epigrafska analiza: 

Degrassi smatra da slova m1 i a u drugom retku označavaju početak imena Marcello, dok bi ista 
slova u 4. retku, koja se jedva vide označavala riječ matri. U posljednjem retku se također, 
prema Degrassiju, navodi gentilicij Rocius, koji je iznimno rijedak u Istri. Iako je od spomenika 
sačuvan samo manji ulomak s nekoliko slova i riječi, on nam je još jedna potvrda o uglednoj 
obitelji Kalpurnija koja se nastanila u sjeverozapadnoj Histriji. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 048; A. BENEDETTI, 1973, 31; M. KRIŽMAN, 1991, 71; C. 
ZACCARIA, 1992, 195-196; A. STARAC, 2000, 96; V. BALDAŠ, et al., 2007, 44. 
Internetske baze: EDCS-04500014, EDR007668 
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Kat. 23 


Teritorij: BUJE 

Nalazište: nepoznato (okolica Buja) 
Mjesto pohrane: crkva sv. Servola u 
Bujama (spolija) 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 100 cm, šir. 88 cm, deb. 
(2) 

Visina slova: 6-4 cm 

Restitucija natpisa: 

C(aius) Valerius / C(ai) f(ilius) Gallus // 
L(ucius) Valerius / C(al) f(ililus) Cofius 
Opis spomenika: 

Ovom se spomeniku ne zna točno 
porijeklo, ali se pretpostavlja da dolazi iz 
okolice Buja. Predstavlja portretnu stelu koja je uzidana u zapadni zid crkve sv. Servola u 
Bujama. Ona nije u cijelosti sačuvana jer se na akroterijima 1 ispod natpisnog polja jasno vidi 
da je ona bila odrezana. Tipološki se radi o arhitektonskoj steli u obliku pravokutne edikule s 
arhitravom i zabatom (tip Id po H. Pflug, 1989). Zabat je vrlo jednostavno izveden s prikazom 
Meduze u središtu, dok su akroteriji izvedeni u obliku palmeta. Pilastri su dosta oštećeni 1 ispod 
zabata ne nailazimo ni na kakvu dekoraciju. Natpisno polje također je vrlo jednostavno 
izvedeno, bez okvira, ali slova prate horizontalnost te je svako ime navedeno točno ispod 
svakoga pokojnika. Tekst je pisan u dva retka, odnosno četiri retka, s time da su slova u donjim 
manja od onih u gornjim redovima. Likovi na steli, odnosno braća Gaj Valerije Gal i Lucije 
Valerije Kofij prikazani su kao dvije polufigure starijih muškaraca ćelavih glava unutar 
udubljenog prostora omeđenog pilastrima, arhitravom i natpisnim poljem. Odjeveni su u tuniku 
i togu koja je prebačena preko ramena. Obje su ruke izrazito neproporcionalne, a pogotovo ona 
kod desnoga lika koja je velika gotovo kao i glava samoga pokojnika. Oba pokojnika su u licu 
prikazana gotovo identično, od klempavih ušiju, crta osmijeha i okruglog čela. 

Epigrafska analiza: 

Tekst je vrlo jednostavan jer se navode samo imena pokojnika, odnosno braće Gaja Valerija 
Gala 1 Lucija Valerija Kofija koji su bili rimski građani. Gentilicij Valerius dosta je čest u 
Histriji i u Dalmaciji, dok je kognomen Cofius dosta rijedak i nalazimo ga samo u sjevernoj 
Histriji. Vidljivi tragovi rezanja na dnu spomenika ukazuju na to da bi se tekst najvjerojatnije 
mogao nastaviti nekom tipičnom formulom koju nalazimo na nadgrobnim natpisima iz toga 
vremena. 

Datacija: 1. čet. 1. st. 

Literatura: CIL V, 419; Inscrlt X-3, 074; D. ROSSETTI, 1837, 296; P. KANDLER, 1855, 
42; H. PFLUG, 1989, 185-186; M. KRIŽMAN, 1991, 77; C. ZACCARIA, 1992, 198; A. 
STARAC, 2000, 97; C. UGUSSI, et al., 2000, 16-17; G. ROSADA, 2002, 352; V. GIRARDI- 
JURKIĆ, K. DŽIN, 2003, 58; I. MILOTIĆ, 2004, 65; A. STARAC, 2010, 122; L. MORATO 
UGUSSI, 2011, 15-16. 

Internetske baze: EDCS-04200506, EDR007691, UEL Nr. 16385 
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Kat. 24 


Teritorij: BUJE 
Nalazište: nepoznato (okolica Buja ili Novigrada) 


Mjesto pohrane: nepoznato . 
Vrsta tbola COLONIS * INCOLIS 
Skupina: Tituli (natpis na građevini) PEREGRINIS 


Materijal: nepoznat 
Dimenzije: nepoznate 
Visina slova: nepoznata 
Restitucija natpisa: s š $ E 
Decuriones / colonis incolis peregrinis / lavandis gratis / D b P P P 
de pecunia publica / dederunt 

Opis spomenika: 

Ovaj se natpis očuvao samo u prijepisu, a mjesto nalaza 
mu nije poznato, iako je u srednjem vijeku mogao biti dopremljen u Buje. U 5. svesku CIL-a 
ovaj je spomenika kategoriziran pod područjem Novigrada pa se stoga ne zna potječe li iz 
okolice Buja ili Novigrada, iako novija literatura više naginje prema Bujama. Iz prijepisa 
doznajemo da je natpis imao 4 retka i nije poznato radi li se o cjelovitom natpisu, odnosno 
tekstu. 

Epigrafska analiza: 

Općeprihvaćenu restituciju donosi Mommsen, iako postoji i druga koja je također točna, ali 
većinom se koristi Mommsenova. Ona glasi: Colonis incolis / peregrinis / lavandis gratis / 
d(ecreto) d(ecurionum) p(ecunia) p(ublica sunt). Iz te restitucije zaključujemo da se posljednje 
slovo p ignorira, odnosno ne zna mu se točno značenje, pa zato svi koriste Mommsenovu 
restituciju, iako je već u 5. svesku CIL-a dat prijedlog da se to slovo restituira kao positum što 
je zapravo particip perfekta pasivnog za srednji rod od glagola pono koji možemo prevesti kao 
»staviti" ili ,,položiti". U tekstu se spominje javno kupalište, odnosno terme koje su odlukom 
gradskog vijeća dodijeljene na korištenje svim članovima općine te članovima peregrinskih 
zajednica. Dakle, njima je odobreno besplatno kupanje u tom kupalištu i to na trošak općine. 
Ovaj natpis u starijoj i novijoj literaturi izaziva razne polemike i raprave oko toga gdje bi se to 
kupalište točno nalazilo, kao i pod ingerencijom koje općine, odnosno kolonije ili municipija 
je ono bilo. Natpis po svemu sudeći nije cjelovit jer nedostaju ključne informacije, kao i 
datacija koja bi pobliže datirala ovaj izgubljeni spomenik. Jedina kolonija koja se nalazila u 
sklopu tergestinskog agera bila je upravo kolonija Tergeste, dok su teorije o koloniji ili 
municipiju na području antičkog Novigrada neutemeljene i nedokazane. Javno kupalište koje 
se ovdje spominje također se dovodi u vezu s još uvijek nerazjašnjenim toponimom Quaeri 
koji označuje neki termalni kompleks na Peutingerovoj karti. Bez obzira na to, ovaj natpis je 
značajan jer pokazuje da je dio stanovništva nakon Augustova uključenja Histrije u matičnu 
državu zadržao svoj peregrinski status te da su oni također imali svoje povlastice i prava. 
Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 376; Inscrit X-3, 071; F. CARRARA, 1848, 279; P. KANDLER, 1855, 42; 
C. DE FRANCESCHI, 1879, 62; L. PARENTIN, 1974, 30-31; C. ZACCARIA, 1992, 197- 
198; A. STARAC, 1994, 134-135; A. STARAC, 1995 (B), 81-82; A. STARAC, 1999, 115; A. 
STARAC, 2002 (A), 276-277; I. MILOTIĆ, 2004, 47-54; P. LE ROUX, 2005, 264. 
Internetske baze: EDCS-04200462, EDR007688 


LAVANDIS + GRATIS 


73 


Kat. 25 


Teritorij: BUJE 

Nalazište: nepoznato (okolica Buja) 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela s lI : CORNVINVS 3 C š F 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) s * 

Materijal: nepoznat IOMNVS Li : IVOS 
Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

L(ucius) Cornuinus C(ai) f(ilius) / [T]ommus vivus 
[fecit] 

Opis spomenika: 

Radi se o izgubljenom spomeniku koji je bio uzidan kao spolija u kuli Leonardi u Bujama. Ta 
je kula bila ukomponirana u gradske zidine te je bila dio gradskih vrata, odnosno dio vrata sv. 
Leonarda koja danas nisu sačuvana, kao ni spomenuta kula pa se stoga natpis s vremenom 
izgubio. Prijepise donose Tommasini i Kandler, ali je upitno jesu li natpis vidjeli svojim očima 
jer ne donose nikakve opise, odnosno samo navode da se natpis nalazio u sklopu već spomenute 
kule. Iz sačuvanog prijepisa doznajemo da se natpis sastojao od dva retka, ali nije poznato radi 
li se o cjelovitom sačuvanom tekstu ili se radi o ulomku nekog većeg spomenika. 

Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa se može doznati da se radi o nadgrobnom spomeniku, koji podiže Lucije Kornunije 
Tomo. Kako je na prijepisu sačuvano samo ime u nominativu i uobičajena forma vivus fecit 
koja sugerira da je Lucije Kornunije za života podigao spomenik, ne možemo znati je li 
spomenik podigao samo sebi ili još nekom članu iz njegove obitelji. On nosi histarski gentilicij, 
dok mu kognomen ima ilirske karakteristike pa se stoga u literaturi taj kognomen navodi kao 
kognomen ilirskog porijekla. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 417; Inscrlt X-3, 073; D. ROSSETTI, 1837, 296; P. KANDLER, 1855, 
43; M. KRIŽMAN, 1991, 53; A. STARAC, 1995 (B), 88; C. ZACCARIA, 1992, 198; I. 
MILOTIĆ, 2004, 61. 

Internetske baze: EDCS-04200504, EDR007690 
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Kat. 26 


Teritorij: BUJE L . A RI 0) L 


Nalazište: Kršete 
Mjesto pohrane: nepoznato š 

Vrsta: stela MIL P RAE 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 


Materijal: nepoznat ANN ORVM:X 


Dimenzije: nepoznate 
Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: C : A RI 0 L 
L(ucio) Ario L(uci) [f(ili0)] / mil(iti) prae[t(oriano)] 
/ annor(um) X[---] / C(aio) Ario L(uci) [f(1li0)] / [-- 
2] 

Opis spomenika: 

Natpis je pronađen u crkvi sv. Petra i Pavla u Kršetama zapadno od Buja na početku prošlog 
stoljeća, ali je danas izgubljen i sačuvao se samo prijepis iz CIL-a. Iz prijepisa doznajemo da 
je spomenik bio oštećen te da tekst nije u potpunosti sačuvan jer su se očuvala samo 4 retka. 
Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa doznajemo da se radi o nadgrobnom spomeniku koji se podiže vojniku Luciju Ariju 
iz pretorijanske kohorte. Kako spomenik očito nije bio sačuvan u cijelosti, što se jasno vidi iz 
priloženog prijepisa, ne znamo u kojoj je kohorti Lucije Arije služio. Ne zna se koliko je godina 
imao pokojnik i koliko je godina služio u vojsci. Ne zna se ni tko mu podiže spomenik jer se 
dalje spominje Gaj Arije, ali također u dativu, što znači da on nije mogao biti taj koji podiže 
spomenik. Gaj Arije mogao je biti brat ili sin Lucija Arija. Zaninović dovodi ovaj natpis u vezu 
s natpisom iz Poreča na kojemu se spominje Lucije Arije Prokul, koji je najvjerojatnije bio otac 
ovoga Lucija Arija (InscrIt X-2, 010) te je također služio u pretorijanskoj kohorti. Ta bi obitelj 
po svemu sudeći potjecala iz Akvileje. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 478; InscrIt X-3, 075; D. ROSSETTI, 1837, 297; P. KANDLER, 1855, 
43; P. STICOTTI, 1914, 115; A. BENEDETTI, 1973, 24; M. KRIŽMAN, 1991, 47; C. 
ZACCARIA, 1992, 198; M. ZANINOVIĆ, 1994, 150; A. STARAC, 1995 (B), 91. 
Internetske baze: EDCS-04200564, EDR007692 
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Kat. 27 


Teritorij: BUJE 

Nalazište: Kršete 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 119 cm, šir. 91 cm, deb. 23 cm 
Visina slova: 6,5-6 cm 

Restitucija natpisa: 

loc(us) m(onumenti) in fr(onte) p(edes) XL / in 
ag(ro) p(edes) XXX 

Opis spomenika: 

Spomenik potječe s istog lokaliteta kao i 
izgubljeni natpis vojnika Lucija Arija (Kat. 26). 
Radi se o donjem dijelu arhitektonske stele s 
bogatom dekoracijom na pilastrima i u 
pravokutnom dijelu ispod natpisnog polja. 
Pilastri su ukrašeni vegetabilnim motivom dok 
se ispod natpisnog polja, u posebno uokvirenom 
pravokutnom prostoru nalaze prikazi dva grifona, dok se između njih nalazi košara s voćem. 
Stela je napuknuta točno na polovici preostalog natpisa. Na dnu spomenika sačuvana je duga 
usadna noga. Sačuvana su samo dva posljednja retka teksta sa slovima iste veličine. 
Epigrafska analiza: 

Preostali tekst sastoji se od dva retka koji navode mjere grobne čestice. Radi se o posljednjim 
recima teksta i nakon njih više nema nikakvog teksta. Ostavljanje praznog prostora prije i 
nakon navođenja mjera grobnih čestica na natpisima je bilo uobičajeno, kao što to potvrđuje i 
stela Gaja Plocija iz Svetog Ivana Kornetskog (Kat. 16). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 076; C. ZACCARIA, 1992, 198; A. STARAC, 1995 (B), 91; A. 
STARAC, 2000, 97. 

Internetske baze: EDCS-04500021, EDR007693 
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Kat. 28 


Teritorij: BUJE 

Nalazište: Lozari 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: nepoznte 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[---] / Aellilae M(arci) f(iliae) / [---][Telrtullae / [-- 
-] ux(slori 

Opis spomenika: 

Radi se o izgubljenom ulomku stele koji potječe iz mjesta Lozari južno od Buja, točnije iz 
napuštene crkve sv. Pelagija. Iz prijepisa, odnosno skice možemo dokučiti kako se radi o 
donjem desnom ulomku stele. Sačuvana su tri retka teksta. U posljednjoj riječi uxori koja 
označava suprugu klesar je napravio pogrješku jer je dodao slovo s koje je višak. 

Epigrafska analiza: 

Na početku teksta očito se nalazilo ime muža koji podiže spomenik sebi i svojoj ženi Aeliji 
Tertuliji koja se ovdje navodi. Više od toga ne možemo saznati jer to su jedine riječi koje su se 
očuvale na tom ulomku. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 085; M. KRIŽMAN, 1991, 95; A. STARAC, 1995 (B), 92; A. 
STARAC, 2000, 97. 

Internetske baze: EDCS-04500025, EDR007702 
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Kat. 29 


nora L+MAR > ARI 
Mena Lozari O-+SEX >: F*>+ PAT 
Mjesto pohrane: nepoznato A SONI AE , L š F 


Vrsta: stela 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) OI ILOMNIAE .M 


Materijal: nepoznat 


Dimenzije: nepoznate SEX +* MARI ARIO 
Visina slova: nepoznata L . F “FR B ATIAE *L 


Restitucija natpisa: 
L(ucio)  Mariari/o  Sex(ti)  fGlio)  pat(ri)  / F SOR 
[V]laxsoniae L(uci) f(iliae) / [V]oltiomnae m(atri) / 
Sex(to) Mariario / L(uci) f(ilio) fr(atri) / [Mari]ariae L(uci) / [f(iliae)] [---] sor(ori) 

Opis spomenika: 

Radi se o još jednom izgubljenom spomeniku koji potječe iz Lozara, točnije iz stare crkve sv. 
Pelagija koja je danas napuštena. Dosta precizne prijepise donose Tommasini i Kandler iz kojih 
možemo vidjeti da se tekst sastoji od najmanje 8 redaka te da je posljednji redak oštećen, 
odnosno nije se u potpunosti sačuvao. 

Epigrafska analiza: 

U tekstu se navode članovi obitelji Mariarius. Redom se navode otac Lucije Marijarije, majka 
Vaksonija Voltijomna, brat Sekst Marijarije i sestra Marijarija nepoznatog kognomena. Oni se 
svi navode u dativu što znači da se svima njima podiže spomenik, ali se ne zna tko im podiže 
taj spomenik jer tekst nije sačuvan u cijelosti. Pretpostavlja se da se radi o još jednom bratu ili 
sestri koji podižu taj spomenik. Gentilicij Mariarius histarskog je porijekla, iako je 
karakterističan i za venetsko područje pa ga možemo karakterizirati kao histarsko-venetski. Još 
jedna obitelj Mariarius je potvrđena na natpisu iz Šterne kod Grožnjana (Kat. 77), ali je 
nepoznato u kakvom je odnosu bila s ovom obitelji. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 418; Inscrlt X-3, 086; D. ROSSETTI, 1837, 296; P. KANDLER, 1855, 
44; M. KRIŽMAN, 1991, 64; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. STARAC, 1995 (B), 92; I. 
MILOTIĆ, 2004, 62-63. 

Internetske baze: EDCS-04200505, EDR007703 
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Kat. 30 


Teritorij: BUJE 

Nalazište: Baredine 

Mjesto pohrane: crkva sv. Servola u Bujama 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tiruli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: prvi ulomak, vis. 32 cm, šir. 83 cm, deb. 112 cm; drugi ulomak, vis. 28 cm, šir. 
115 cm, deb. 68 cm 

Visina slova: 15 cm (oba ulomka) 

Restitucija natpisa: 

in fr(onte) [p(edes)] [---] [in agr]o p(edes) L 

Opis spomenika: 

Radi se o dva ulomka koji su dio nekog većeg spomenika, na što sugerira debljina ulomka 1 
visina slova. Ulomci potječu iz mjesta Baredine južno od Buja te su u ovom slučaju 
kategorizirani pod isti spomenik. Ulomci se nalaze na otvorenom, odmah pokraj crkve sv. 
Servola u Bujama. Kad se ova dva ulomka spoje, oni čine jedan redak teksta u kojem se navode 
mjere grobne čestice, od kojih znamo samo dubljinu grobne čestice, dok se mjera za dužinu 
nije sačuvala. Između tih mjera isklesano je stilizirano srce. 

Epigrafska analiza: 

Radi se o tipu nadgrobnog spomenika jer se navode mjere grobne čestice. Više od toga ne 
možemo znati što se tiče same epigrafske analize, ali sudeći po nadasve monumentalnim 
dimenzijama, može se zaključiti da su ovi ulomci bili dio nekoga većega spomenika, odnosno 
grobnice. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 082; Inscrlt X-3, 083; C. ZACCARIA, 1992, 198; L. MORATO 
UGUSSI, 2012, 15. 

Internetske baze: EDCS-04500023, EDR007699; EDCS-04500024, EDR007700 
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Kat. 31 


M AL LELE ELI 


KX1T: AN: XXXIII + M+: X+ D+ VI+MINI 


Ci VS VALERIANVS+ MERENTI+P+C-+V-*S 


Teritorij: BUJE 

Nalazište: Krasica 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[---] [vi]/Lxi]t an(nis) XXXIII m(ensibus) X d(iebus) VI Mini/[ci]lus Valerianus merenti p(---) 
G(---) w(-=-) s(-=>) 

Opis spomenika: 

Radi se o donjem desnom ulomku nekog spomenika koji je pronađen kod crkve sv. Stjepana u 
Krasici južno od Buja. Sačuvan je samo prijepis iz kojeg se doznaje da su sačuvana samo zadnja 
dva retka teksta te da se najvjerojatnije radilo o nadgrobnoj ploči koja je bila uokvirena. 
Epigrafska analiza: 

Iz teksta doznajemo da se radi o nadgrobnom spomeniku jer se navode godine, mjeseci i dani 
života pokojnika. Spomenik podiže Minicije Valerijan, ali ne znamo komu ga podiže jer se taj 
dio teksta nije sačuvao. Na kraju se navodi nepoznata formula p.c.v.s., od čijih se slova jedino 
slovo p može restituirati kao posuit jer se navodi na kraju teksta. 

Datacija: 2. st. 

Literatura: CIL V, 416; Inscrlt X-3, 084; D. ROSSETTI, 1837, 296; P. KANDLER, 1855, 
45; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. STARAC, 1995 (B), 92. 

Internetske baze: EDCS-04200503, EDR007701 


80 


Kat. 32 


Teritorij: BRTONIGLA 
Nalazište: brdo Hum kod 
Brtonigle 

Mjesto pohrane: crkva sv. 
Servola u Bujama 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: vapnenac 
Dimenzije: vis. 43 cm, šir. 82 
cm, deb. 21 cm 

Visina slova: 6-5 cm 
Restitucija natpisa: 

M(arco) Ceppuleio M(arci) I(iberto) Bi[tlolni] / patri Scaptiae M(arc1) I(ibertae) Hila[rae] / 
matri / M(arcus) Ceppuleius M(arci) f(ilius) Puden[s] / testamento fieri iussit 

Opis spomenika: 

Ovaj spomenik, koji potječe s brda Hum kod Brtonigle, također se nalazi na zapadnom zidu 
crkve sv. Servola, ali za razliku od stele braće Valerija (Kat. 23), nije uzidan u zid, već je samo 
obješen uz pomoć željeznih šipki pa mu se može izmjeriti debljina. Radi se o jednostavnom 
pravokutnom spomeniku, bez profilacije i dekoracije. Spomenik je izrazito oštećen na 
rubovima, kao i na gornjoj strani gdje su slova polovično sačuvana. Ostatak teksta je sačuvan. 
Pisan je u 5 redaka s izrazito pravilnom kvadratnom kapitalom. Slova su manje-više iste 
veličine, izuzev slova u prvom retku koja su veća od ostalih. 

Epigrafska analiza: 

Iz teksta doznajemo da je Marko Cepulej Pudens oporučno naložio da se spomenik podigne u 
čast njegova oca Marka Cepuleja i njegove žene Skaptije Hilare, odnosno Pudensove majke. 
Otac Marko Cepulej, kojemu ne možemo sa sigurnošću pripisati kognomen, bio je oslobođenik, 
kao i njegova žena. Pretpostavlja se da je otac Marko Cepulej nosio kognomen Bito ili Biton. 
Takav kognomen bi najvjerojatnije bio histarskog ili ilirskog porijekla jer su srodna imena 
poput Butialos, Buto i Buteo raširena u Venetu, dok su imena kao što su Bato, Dito i Bittius 
raširena kod Ilira (M. Križman, 1991, 125). Gentilicij Ceppuleius rijedak je i ograničen je samo 
na području sjeverne Histrije pa se onda pretpostavlja da je to jedna od starosjedilačkih obitelji 
na ovom prostoru. Analizom teksta, kao i pravilnom kvadratnom kapitalom, ovaj spomenik 
možemo okvirno smjestiti u Augustovo doba. 

Datacija: kraj 1. st. pr. Kr. - poč. 1. st. po. Kr. 

Literatura: Inscrlt X-3, 072; M. KRIŽMAN, 1991, 52; C. ZACCARIA, 1992, 198; A. 
STARAC, 1995 (B), 88; C. UGUSSI, et al., 2000, 16-17; A. STARAC, 2001, 8; I. MILOTIĆ, 
2004, 61; L. MORATO UGUSSI, 2012, 15-16. 

Internetske baze: EDCS-04500020, EDR007689 
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Kat. 33 


Teritorij: BRTONIGLA 
Nalazište: crkva sv. Lovre u 
Pavićima 

Mjesto pohrane: Museo 
Lapidario Maffeiano u Veroni 
Vrsta: tabula 

Skupina:  Tituli (natpis na 
građevini) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 40 cm, šir. 62,5 
cm, deb. 9 cm 

Visina slova: 6,5-5 cm 
Restitucija natpisa: 

lunoni Feron[iae] / Barbia L(uci) f(ilia) Secun[da] / aedem signum polr] / [ti]cus d(e) p(ecunia) 
s(ua) d(edit) 

Opis spomenika: 

Radi se o spomeniku koji potječe iz sela Pavići, koje se nalazi južno od Brtonigle i zapadno od 
Nove Vasi. Spomenik je zajedno s izgubljenom nadgrobnom stelom (Kat. 35) pronašao biskup 
Tommasini 1644. god. kod crkve sv. Lovre u Pavićima. Radi se o ploči koja ima manja 
oštećenja, kao što je nedostatak donjeg lijevog kuta i manji dio desne strane. Natpisno polje je 
uokvireno uskim rebrastim okvirom. Tekst je sačuvan u potpunosti, a sastoji se od ukupno 4 
redaka, s time da su slova u prvom retku najveća i ona se onda kako tekst dalje ide smanjuju. 
Epigrafska analiza: 

Ovaj dobro poznati spomenik spominje božicu Junonu Feroniju i ženu Barbiju Sekundu koja 
je svojim vlastitm novcem istoj božici podigla hram (aedem), kip (signum) i trijem (porticus). 
lako se na njemu navodi božanstvo, njega ne svrstavamo među posvetne, već među javne 
natpise, odnosno natpise koji su se postavljali na javnim građevinama. Ova se ploča stoga 
nalazila u sklopu spomenutog svetišta, od kojega danas nije ostalo ništa, niti se zna gdje se 
točno nalazilo, ali se pretpostavlja da je to bilo negdje u unutrašnjosti doline rijeke Mirne. Neki 
pak smatraju da se to svetište nalazilo upravo ispod današnje crkve sv. Lovre u Pavićima, gdje 
je spomenik pronađen, s obzirom na to da se crkva nalazi u šumarku i s obzirom na to da su 
ispod crkve pronađeni ostaci arhitekture. Ista je situacija i s kipom božice Junone koji je, 
nažalost, izgubljen. Feronija, koja se ovdje spominje, staroitalska je božica etruščanskog 
porijekla koja se veže uz divljinu, izvore vode i gajeve. Bila je izrazito popularna u Akvileji 1 
njezinoj okolici, a u slučaju ovoga natpisa, ona se sinkretizira, odnosno poistovjećuje s božicom 
Junonom. Mommsen je svojedobno smatrao da je ovaj spomenik posvećen Junoni i Feroniji, 
ali to ne može biti točno jer između riječi Junoni i Feroniae nema dovoljno mjesta da se smjesti 
veznik et te također treba u obzir uzeti činjenicu da se u tekstu spominje samo jedan kip 
(signum). Riječi aedes i signum u latinskom jeziku imaju više značenja, ali u ovom kontekstu 
misli se na hram i na kip božice. Obje su riječi navedene u akuzativu jednine, što je uobičajeno 
kada se navode instalacije u javnim natpisima, što nije slučaj s riječi porticus koja se ovdje 
navodi u nominativu jednine. 

Datacija: kraj 1. st. pr. Kr. - poč. 1. st. po. Kr. 

Literatura: CIL V, 412; Inscrlt X-3, 077; ILS 3482; D. ROSSETTI, 1837, 270; P. KANDLER, 
1855, 42; A. DEGRASSI, 1970, 620; L. PARENTIN, 1974, 29; V. GIRARDL-JURKIĆ, 1978, 
38; C. ZACCARIA, 1992, 198; A. STARAC, 1994, 121; D. MODONESI, 1995; 62-63; A. 
STARAC, 2001, 24; I. MILOTIĆ, 2004, 54-56; V. GIRARDI-JURKIĆ, 2005, 148-149. 
Internetske baze: EDCS-04200499, EDR007694 
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Kat. 34 


Teritorij: BRTONIGLA 

Nalazište: Kras kod Karigadora 

Mjesto pohrane: Muzej grada Umaga 

Vrsta: žrtvenik 

Skupina: Tituli (posvetni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 38 cm, šir. 11 cm, deb. 28,5 cm 

Visina slova: 3,5-3 cm 

Restitucija natpisa: 

L(ibero) [A(ugusto) s(acrum)] / L(ucius) Va[---] / Turr[o 
et Clau]/dia A[---] / port[icum] / om[---] 

Opis spomenika: 

Ulomak je pronađen 1966. god. u privatnoj kući u naselju 
Kras nedaleko od Karigadora. Radi se o lijevom ulomku 
žrtvenika, s time da se na vrhu vide ostaci profilacije. 
Sačuvana su 4 retka natpisa i slovo / iznad te ostaci slova 
oim u najdonjem retku. 

Epigrafska analiza: 

Radi se o votivnoj ari, odnosno žrtveniku koji je bio 
posvećen bogu Liberu. Na to upućuje slovo / koje bi se 
restituiralo kao Libero, a nalazi se po sredini natpisa gdje 
bi ga dopunjavala slova a i s, koji bi činili formulu L.A. S. 
(Libero Augusto sacrum). Ta bi se kratica nalazila na sredini prvoga retka, a lijevo i desno od 
te formule nalazio bi se prazan prostor, što je bilo uobičajeno kod žrtvenika. Dakle, raspored 
slova, kao i izgled samog spomenika jasno upućuju na to da se radi o žrtveniku. Šašel i Marušić 
ovaj ulomak uspoređuju sa žrtvenikom iz Kuje kod Ližnjana koji je također bio posvećen 
Liberu Augustu (Inscrlt X-1, 585). Oslovljavanje Libera imenom Liber Augustus u Histriji 
potvrđuje i natpis iz Poreča (Inscrlt X-2, 232), dok je u ostatku Hrvatske učestalije ime Liber 
Pater (M. Sanader, 2008, 171). Na sačuvanom tekstu spominju se muškarac Lucije kojemu ne 
možemo precizirati gentilicij i kognomen te žena Klaudija, kojoj također ne možemo saznati 
kognomen. U pretposljednjem sačuvanom retku nedovršena je riječ port koju možemo 
restituirati kao porticus u akuzativu jednine. To bi sugeriralo da su muškarac i žena osim ovoga 
žrtvenika, podigli i trijem bogu Liberu, a možda i još neku dodatnu instalaciju. 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: AE 1985, 430; J.ŠAŠEL, B. MARUŠIĆ, 1984, 302; C. ZACCARIA, 1992, 244; 
N. FACHIN, 2001, 13; 1. MILOTIĆ, 2004, 66. 

Internetske baze: HD006521, EDCS-10900075, EDR007021 
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Kat. 35 


Teritorij: BRTONIGLA 


Nalazište: crkva sv. Lovre u Pavićima IIICALPVRNIVS 
IF * PVP 


Mjesto pohrane: nepoznato 
Vrsta: stela 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 


Materijal: nepoznat TESTAMENTO 


Dimenzije: nepoznate 
Visina slova: nepoznata š 

Restitucija natpisa: FIERI IVSSIT 
[---Clalpurnius / [---] fGlius) Pup(inia tribu) / 
testamento / fieri iussit 

Opis spomenika: 

Spomenik je pronašao biskup Tommasini 1644. god. zajedno s pločom na kojoj se spominje 
božica Junona Feronija (Kat. 33) kod crkve sv. Lovre u Pavićima nedaleko od Brtonigle. 
Spomenik za koji se smatra da se radi o nadgrobnoj steli danas je izgubljen, a sačuvao se samo 
prijepis. Iz prijepisa doznajemo da spomenik nije bio sačuvan u cijelosti te da su se sačuvala 
samo 4 retka. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže muškarac s gentilicijom Calpurnius, ali zbog oštećenja spomenika ne znamo 
mu prenomen, ni ime njegova oca koje se navodi u njegovoj filijaciji. Bio je upisan u tribus 
Pupinia. Na kraju se navodi formula testamento fieri iussit koja okvirno datira ovaj spomenik 
u prvu polovicu 1. stoljeća. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 413; InscrIt X-3, 078; D. ROSSETTI, 1837, 270; P. KANDLER, 1855, 
43; L. PARENTIN, 1974, 30; M. KRIŽMAN, 1991, 50; C. ZACCARIA, 1992, 198; A. 
STARAC, 1995 (B), 94; A. STARAC, 2000, 97. 

Internetske baze: EDCS-04200500, EDR007695 
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Kat. 36 NMM 


Teritorij: BRTONIGLA 
Nalazište: Turini 

Mjesto pohrane: nepoznato 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) CONTVBER 
Materijal: vapnenac 
Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata NAL i/ / / / / / / // 
Restitucija natpisa: 
[---] / Quartae / contuber/nali [---] / / / / / / / 11 / / / PER 
Opis spomenika: 
Natpis je izgubljen, a potječe iz mjesta Turini jugozapadno od Brtonigle. Jedino što se od njega 
sačuvalo je prijepis koji donosi Degrassi. Iz prijepisa doznajemo da su na natpisu bila sačuvana 
tri retka, odnosno da je natpis najverojatnije bio oštećen ili mu se sačuvao samo jedan manji 
ulomak. A. Starac smatra da se radi o steli. 

Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa doznajemo da se u natpisu navodi žena s kognomenom Quarta te fraza 
contubernalis u dativu jednine. Tu frazu možemo doslovno prevesti kao ,,šatorski drug", ,,drug 
u bitci", odnosno ,,pratilac". U ovom se slučaju ta fraza ne odnosi na vojnike, jer se oni u ovom 
natpisu ne spominju, već se samo spominje žena nakon koje ide ta fraza pa stoga ona označava 
ženu nekog roba. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt, X-3, 079; A. STARAC, 1995 (B), 88; A. STARAC, 2000, 97. 
Internetske baze: EDCS-04500022, EDR007696 


QVARTAE 
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Kat. 37 


Teritorij: BRTONIGLA bag) 


Nalazište: opatija sv. Martina kod Brtonigle 

Mjesto pohrane: nepoznato (okolica Brtonigle) 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[c==Ir0[->=F/ [-==)vrl---1/ E=-1f-:2] 

Opis spomenika: 

Radi se o izgubljenom ulomku nekog spomenika koji potječe s lokaliteta koji se nalazi 
jugoistočno od Brtonigle, gdje se danas nalaze ruševine opatije sv. Martina (R. Cigui, 2013, 
99). Na prijepisu koji donosi Kandler vidi se da se radilo o manjem ulomku na kojemu je 
sačuvano svega par slova. Ovaj je ulomak usko povezan s još jednim ulomkom koji potječe iz 
istoga lokaliteta (Kat. 38) te je lako moguće da se radi o ulomcima istoga spomenika. 
Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa ne možemo saznati ništa jer se sačuvalo svega par slova koje je teško smisleno 
rekonstruirati. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 414; Inscrlt X-3, 080. 

Internetske baze: EDCS-04200501, EDR007697 
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Kat. 38 


Teritorij: BRTONIGLA 

Nalazište: opatija sv. Martina kod Brtonigle 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

I(ocus) m(onumenti) in fr(onte) p(edes) [---] in 
agr(0) p(edes) XL 

Opis spomenika: 

Radi se o izgubljenom ulomku nekog spomenika koji potječe s istog lokaliteta, kao i ulomak 
koji je pronađen kod opatije sv. Martina kod Brtonigle (Kat. 37) pa se pretpostavlja da se radi 
o ulomcima istoga spomenika. Prijepis donosi Kandler i od natpisa se donosi samo jedan redak, 
odnosno jedini sačuvani redak na kojemu se navode mjere grobne čestice. 

Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa doznajemo da se radi o nadgrobnom spomeniku jer se navode mjere grobne čestice, 
koje se uobičajeno navode na kraju teksta. Više od toga ne možemo saznati. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 415; InscrIt X-3, 081; C. ZACCARIA, 1992, 198. 

Internetske baze: EDCS-04200502, EDR007698 


t 
L:M-IN-PR P] (X:IN-AGR+P+XL 
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Kat. 39 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 93 cm, šir. 63 cm, deb. 24 
cm 

Visina slova: 6 cm 

Restitucija natpisa: 

F(austa) // Hostiliae C(ai) f(iliae) Faustae / 
Hostilia C(ai) f(ilia) Quarta / sorori v(iva) 
f(ecit) 

Opis spomenika: 

Ovaj spomenik predstavlja portretnu stelu s 
prikazima dvije žene. Gornji dio, gdje bi se 
trebao nalaziti arhitrav i zabat, potpuno je 
uklonjen te je 1 donji desni kut također 
oštećen. Lijevi lik potpuno je uništen i ostao = 
je samo vrat figure i dio poprsja, dok je desnom liku oštećeno lice i frizura. Zbog oštećenja je 
teško preciznije zaključiti o kojem se tipu stele radi. Zbog veličine glave i poprsja, lijevi lik 
najvjerojatnije prikazuje jako mladu osobu, odnosno dijete, dok desni lik prikazuje zreliju ženu 
s frizurom i uvojcima koji se spuštaju niz vrat. Zbog oštećenja se teško vidi razdjeljak na sredini 
tjemena, koji je morao postojati, ali se zato jasno vide spiralno zavijeni uvojci koji slobodno 
padaju niz vrat prema ramenima. Ti su uvojci tako dobro spiralno oblikovani da blago 
podsjećaju na vadičep, odakle je i nastao specifični naziv u njemačkoj literaturi za tu vrstu 
uvojaka (Korkenzieherlocken). Kao uzor za takvu frizuru mogla su poslužiti dva ženska 
portreta iz Pule koji su datirani u sredinu 1. stoljeća. (N. Cambi, 2000, 43-44). Ispod portreta 
je tekst koji se sastoji od tri retka, pisan kvadratnom kapitalom i u prva dva retka na kraju, kada 
se navode kognomeni nedostaju zadnja slova, odnosno, zbog oštećenja, ona su jako slabo 
vidljiva. Između portreta i natpisnog polja, točno iznad slova f u Hostiliae nalazi se slabo 
čitljivo slovo f, koje je u odnosu na ostatak teksta znatno manje. To slovo fi slovo f koje se 
nalazi unutar slova c u prvome retku (ligatura) iste su visine (4 cm), dok su sva ostala slova 
visoka 6 cm. 

Epigrafska analiza: 

Tekst je jednostavan i spominje sestre Hostiliju Faustu i Hostiliju Kvartu, kao i uobičajenu 
formulu viva fecit na kraju natpisa. Spomenik podiže Hostilija Kvarta svojoj mlađoj sestri 
Hostiliji Fausti, što se jasno vidi u njezinu imenu koje se navodi u dativu, kao i u imenici soror 
koja se također navodi u dativu. Prema tome, lijevi bi oštećeni lik onda prikazivao mlađu sestru 
Hostiliju Faustu, dok bi desni prikazivao njenu stariju sestru Hostiliju Kvartu koja je za vrijeme 
njezina života podigla spomenik. Nedoumicu jedino stvara slovo f koje se nalazi iznad riječi 
Hostiliae, odnosno ispod oštećenog portreta. Vrlo je izgledno da se zapravo radi o zamjeni za 
formu fheta nigrum, odnosno o simbolu kojim se označuju mrtve osobe (I. Mednikarova, 2001, 
267), što bi imalo smisla jer se taj simbol nalazi upravo ispod pokojnice Hostilije Fauste. U 
starijoj literaturi se taj simbol nije tako interpretirao, već se restituirao kao prenomen Fausta 
ili filia, što je oboje netočno. Stelu je malo teže preciznije datirati jer način pisanja teksta 
sugerira Augustovo doba, dok analiza frizure 1 portreta stavlja ovu stelu u drugu trećinu 1. 
stoljeća, odnosno sve do kraja Julijevsko-Klaudijevske dinastije. 
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Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: CIL V, 8191; InscrIt X-3, 063; C. DE FRANCESCHI, 1881, 188; L. PARENTIN, 
1974, 305-306; H. PFLUG, 1989, 185; M. KRIŽMAN, 1991, 59; C. ZACCARIA, 1992, 197; 
A. STARAC, 2000, 97; A. STARAC, 2001, 24; M. JURKOVIĆ, et al., 2006, 36-37; J. 
MANDER, 2013, 240. 

Internetske baze: EDCS-05401429, EDR007680, UEL Nr. 16384 
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Kat. 40 


Teritorij: NOVIGRAD 
Nalazište: nepoznato (okolica 
Novigrada) 

Mjesto pohrane: novigradski 
Lapidarij 

Vrsta: tabula 

Skupina: — Tituli — (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 64 cm, šir. 85 
cm, deb. 28 cm 

Visina slova: 5-2 cm 
Restitucija natpisa: 

[C(aius) Clepius T(iti) f(ilius) 
Pup(inia tribu)] / Senecio v(ivus) 
f(ecit) sib(1) et / T(ito) Clepio Tommo patr[i] / Clepiae Sp(uri) f(iliae) Mendae / matri / Coeliae 
Sp(uri) f(iliae) Secundae / u[x]ori / Rubriae Q[ulerqui f(iliae) / Tertiae sobrinae / et si quis 
meorum nomine / Clepius erit ei locum humandli] / do item locum os(s)ibus ponundis 

Opis spomenika: 

Radi se o nadgrobnoj ploči na čijim se bočnim stranama, kao i na dnu vidi dekoracija izvedena 
u reljefu, a radi se o rozetama i viticama bršljana. Spomenik nije sačuvan u cijelosti jer mu 
nedostaje gornji i donji dio. Nedostaje prvi redak natpisa koji je bio odrezan, ali je postojao u 
vrijeme Kandlera i Mommsena koji su ga prvi opisali, a danas je taj odrezani ulomak 
djelomično sačuvan u kripti crkve sv. Pelagija i Maksima, gdje se i danas mogu vidjeti razni 
antički i srednjovjekovni spomenici iz Novigrada. U samome središtu nalazi se kvadratni utor 
iz kojeg dijagonalno ide kanal koji prekriva dio teksta, što znači da su te preinake 
najvjerojatnije iz modernijih vremena. Sačuvani tekst, ako izuzmemo najgornji redak koji je 
odrezan, sastoji se od ukupno 11 redaka. Slova su najveća u gornjim recima te se ona postupno 
smanjuju kako tekst ide prema dolje. Parentin u svome prijepisu donosi samo 10 redaka, 
odnosno on izostavlja šesti redak gdje se navodi samo riječ uxori, koju zbog kvadratnog utora 
ili neke druge moderne preinake on nije vidio. Klesar se precijenio, pa je radi uštede prostora 
načinio nekoliko pogrješaka 1 ligatura. U drugom retku slovo o u riječi Tommo smjestio je 
unutar drugog slova m, a slovo i u riječi patri potpuno je izostavio jer više nije imao mjesta za 
klesanje. U petom je retku slovo v u riječi Secundae smjestio unutar slova c te je spojio slova 
aieu istoj riječi. U sedmom retku slična je situacija jer je drugo slovo v u riječi Querqui 
smjestio unutar slova q, dok je prvo slovo v zaboravio napisati. Najviše pogrješaka i ligatura 
klesar je napravio u posljednja dva retka. U pretposljednjem retku u riječi locum slovavim u 
potpunosti su spojena, dok je u riječi humandi to isto napravljeno sa slovima m i a. Slovo i u 
istoj riječi nije uopće isklesano. U posljednjem retku u riječi ossibus nedostaje jedno s, dok je 
u posljednjoj riječi ponundis klesar nadmašio samog sebe kada je slova n, di s spojio u jedno, 
dok je slovo i u potpunosti zanemario. Tu se također radi i o gramatičkoj pogrješci jer gerundiv 
pasivni od glagola pono za dativ i ablativ množine ne glasi ponundis, već ponendis. 
Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže Gaj Klepije Senekij koji je upisan u tribus Pupinia. On ga podiže sebi 1 ocu 
Titu Klepiju Tomu, majci Klepiji Mendi, ženi Koeliji Sekundi i sestrični Rubriji Terciji. Osim 
što Gaj Klepije velikodušno podiže ovaj monumentalni spomenik svojoj užoj i široj obitelji, 
on također na kraju navodi da svatko tko iz njegove obitelji nosi ime Clepius, ima se pravo 
pokopati, odnosno kako on kaže ,,položiti svoje kosti" u njegovoj, odnosno obiteljskoj grobnici. 
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Zanimljivo je što se navode svi članovi uže obitelji pa čak 1 sestrična, što je dosta rijetko na 
nadgrobnim natpisima. Imena Tommo, Menda i Querquus su po svemu sudeći domaća, 
odnosno histarska. Gentilicij Clepius po tvorbi nema histarskih osobina, ali se zbog 
pridodajućih prenomena i samoga konteksta natpisa, može smatrati autohtonim, odnosno 
također histarskim. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 381; Inscrlt X-3, 059; ILS 8280; P. KANDLER, 1855, 42; L. PARENTIN, 
1974, 306-307; M. KRIŽMAN, 1991, 52; C. ZACCARIA, 1992, 197; A. STARAC, 2000, 97; 
I. MILOTIĆ, 2004, 61; M. JURKOVIĆ, et al., 2006, 40-41. 

Internetske baze: EDCS-04200467, EDR007676 
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Kat. 41 


Teritorij: NOVIGRAD 
Nalazište: nepoznato 
(okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: crkva sv. 
Pelagija i Maksima 
(spolija) 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: vapnenac 
Dimenzije: vis. 47 cm, šir. 
89 cm, deb. (2) 

Visina slova: 4-3 cm 
Restitucija natpisa: 

C(ai) Tocerni Maximiani_mil(itis) / leg(ionis) II Ital(icae) stipendior(um) V libr(arii) / 
co(n)s(ularis) annor(um) XXI mensi/um VIII dier(um) VI C(aius) Tocerni/us Hermeros pater 
filio / karissimo 

Opis spomenika: 

Radi se o pravokutnoj profiliranoj nadgrobnoj ploči koja je uzidana kao spolija u južnom zidu 
crkve sv. Pelagija 1 Maksima u Novigradu. Unatoč manjim oštećenjima na vrhu, spomenik je 
jako dobro očuvan, kao i njegov natpis koji se sastoji od ukupno 6 redaka. Slova su većim 
dijelom iste veličine, odnosno nešto su manja u posljednjim recima. Ne radi se o pravilnom 
pravokutniku jer je on po desnoj strani blago zakošen. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Gaju Tocerniju Maksimijanu, vojniku iz II. Italske legije, koji je u toj legiji 
služio 5 godina te je doživio 23 godine. Spomenik mu je podigao njegov otac Gaj Tocernije 
Hermer. Osim što se navodi koliko je godina doživio Gaj Tocernije Maksimijan, također se 
dodatno navode i mjeseci i dani, što kod nadgrobnih natpisa nije bilo neuobičajeno. Maksimijan 
je bio vojnik u II. Italskoj legiji koja je osnovana za vrijeme vladavine cara Marka Aurelija kao 
ispomoć u Markomanskim ratovima (E. Ritterling, 1925, 1468-1469; B. LGrincz, 2000, 145- 
149). Ta nam važna informacija pomaže okvirno datirati ovaj spomenik u kraj 2. ili u početak 
3. stoljeća. Maksimijan je obnašao dužnost librarius consularis, koja je bila usko povezana s 
uredom namjesnika provincije, ali još uvijek nije u potpunosti objašnjena. Osim Maksimijana, 
još je jedan vojnik iz Histrije služio u II. Italskoj legiji, a radi se o Aureliju Gutonu iz Pule (CIL 
V, 046). Gentilicij Tocernius etruščanskog je porijekla. 

Datacija: kraj 2. st. - poč. 3. st. 

Literatura: CIL V, 375; Inscrlt X-3, 054; D. ROSSETTI, 1837, 188; P. KANDLER, 1855, 
43; L. PARENTIN, 1974, 302; M. KRIŽMAN, 1991, 76; C. ZACCARIA, 1992, 196; M. 
ZANINOVIĆ, 1994, 150; A. STARAC, 1999, 113; I. MILOTIĆ, 2004, 63; A. STARAC, 2010, 
124. 

Internetske baze: EDCS-04200461, EDR007671 
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Kat. 42 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrad) 
Mjesto pohrane: crkva sv. Pelagija i 
Maksima (spolija) 

Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 100 cm, šir. 73 cm, deb. 55 
cm 

Visina slova: 6,5-5 cm 

Restitucija natpisa: 

L(ucius) Calpurnius / Cupitus v(ivus) f(ecit) 
/ sibi et / L(ucio) Calpurnio / Dextro f(ilio) / 
an(norum) XVIII et / Calpurniae _Sp(uri) 
f(iliae) / Proculae uxorli] 

Opis spomenika: 

Spomenik predstavlja nadgrobnu aru bez 
baze i kruništa, odnosno samo pravokutno 
središte are na kojemu se nalazi natpisno 
polje u dvostruko profiliranom okviru. Nedostaje mu gornji desni kut koji je rekonstruiran. 
Spomenik je ugrađen kao spolija u vanjskom kutu crkve sv. Pelagija i Maksima pa mu se stoga 
može izmjeriti i debljina. Natpis je sačuvan u potpunosti i sastoji se od ukupno 8 redaka. Slova 
su u prvim redovima veća, dok se ona postupno smanjuju kako tekst ide prema dolje. Klesar je 
očito napravio nekoliko pogrješaka jer nije dobro procijenio da mu neke riječi neće stati u istom 
retku. Tako je na kraju prvog retka slovo s u riječi Calpurnius znatno manje od ostalih slova 
jer je klesar vidio da mu slovo iste veličine neće stati. U trećem retku je umjesto sibi isklesao 
sibe pa je to kasnije pokušao preklesati iako se slovo e još uvijek dobro vidi. U posljednjem 
retku klesar se opet malo precijenio pa je slovo ru riječi uxori smjestio unutar slova o. Slovo i 
u istoj riječi je ili zaboravljeno ili se izbrisalo s vremenom. Na donjem dijelu natpisnog polja i 
profilacije vide se ostaci crvene boje. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik je za života podigao Lucije Kalpurnije Kupit. Podigao ga je sebi, sinu Luciju 
Kalpurniju Dekstru, koji je umro s 18 godina i svojoj ženi Kalpurniji Prokuli. U slučaju 
Kupitove žene Kalpurnije Prokule ne pojavljuje se uobičajena filijacija, već forma spuri filia, 
što znači da je identitet njezina oca bio nepoznat. Natpis je inače vrlo jednostavne naravi jer se 
navode samo imena osoba, ali je iznimno važan jer potvrđuje da su se u 1. stoljeću ovdje naselili 
pripadnici ugledne senatorske obitelji Kalpurnija iz Italije. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 379; Inscrlt X-3, 058; D. ROSSETTI, 1837, 188; P. KANDLER, 1855, 
43; L. PARENTIN, 1974, 302; M. KRIŽMAN, 1991, 50; C. ZACCARIA, 1992, 197; A. 
STARAC, 1999, 114; V. GIRARDLJURKIĆ, K. DŽIN, 2003, 56. 

Internetske baze: EDCS-04200465, EDR007675 
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Kat. 43 


Teritorij: NOVIGRAD 
Nalazište: — nepoznato 


vata 
đ 


(okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: X 
novigradski Lapidarij S 
Vrsta: tabula KAK 
Skupina: Tituli 1 BE 
(nadgrobni natpis) jE 


ra 


Materijal: mramor 
Dimenzije: vis. 45 cm, 
šir. 92 cm, deb. 15 cm 
Visina slova: 5-4 cm 
Restitucija natpisa: 
D(is) [M(anibus)] / Flavia I[---] filio / suo dul[cissim]o vixit / annis XII et s[ibi e]t coniugi / 
suo et libertis libertabusque / posterisque eorum 

Opis spomenika: 

Radi se o mramornoj ploči koja je razbijena na nekoliko dijelova i nedostaje joj dobar dio u 
središtu. Natpis je djelomično očuvan, ali se mogu restituirati neke riječi koje su se nalazile na 
središnjem dijelu natpisa. Tekst je sadržavao 6 redaka i sva su slova pretežito iste veličine. 
Epigrafska analiza: 

Natpis je započinjao formulom Dis Manibus jer je jasno ostavljen prazan prostor lijevo od 
slova d, odnosno desno od slova m koje se ovdje ne vidi. Spomenik je podigla žena Flavija 
kojoj ne znamo kognomen jer se on nalazio na izgubljenom ulomku. Spomenik podiže 
»najslađem sinu" koji je umro s 12 godina te svome mužu. Ni sinu ni mužu ne znamo imena. 
Osim članovima njezine uže obitelji, spomenik se također podiže i svim oslobođenicima i 
oslobođenicama, kao i njihovim potomcima. To znači da su istu grobnicu mogli koristiti 
oslobođenici iz Flavijine obitelji, kao i njihovi nasljednici, što nije bilo nimalo neuobičajeno. 
Datacija: 2. st. 

Literatura: AE 1966, 154; ILJug 442; Š. MLAKAR, 1957, 450; L. PARENTIN, 1974, 333; 
M. KRIŽMAN, 1991, 56. 

Internetske baze: HD015329, EDCS-10000467, EDR074604 
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Kat. 44 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: Čelega kod Novigrada 

Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 120 cm, šir. 45 m, deb. 13-15 cm 
Visina slova: 6,5-4,5 cm 

Restitucija natpisa: 

Synhodo / Titaciae / Tertiae / dispensatori / Solo 
frater 

Opis spomenika: 

Radi se o jednostavnoj raščlanjenoj steli s trokutastim 
zabatom (tip Ib po H. Pflug, 1989). Stela je sačuvana 
u cijelosti, zajedno s usadnom nogom. Unutar zabata 
se nalazi rozeta. Tekst se sastoji od ukupno 5 redaka. 
Slova su najveća u prvim recima te se ona postepeno 
smanjuju kako tekst ide prema dolje. Iako je prvotno 
objavljena kao cjelovita stela, ona je danas razbijena 
na dva dijela, odnosno na gornji i donji dio koji se 
spajaju po sredini teksta, točnije nakon trećeg retka. 
Treba također napomenuti da debljina ovoga 
spomenika nije jednaka na svim dijelovima, jer je 
spomenik nešto deblji u donjem dijelu. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže robu Sinhodu, a podiže ga 
njegov brat Solo. Sinhod i Solo bili su robovi, najvjerojatnije grčkog ili orijentalnog porijekla, 
na što sugeriraju njihova robovska imena. Žena Titakija Tercija bila je vlasnica nekog imanja 
na kojemu su ova dva roba radila i jedan od njih bio je dispensator. Ta se funkcija može prevesti 
kao administrator, odnosno upravitelj ili blagajnik. Ta je funkcija bila najčešće rezervirana za 
robove te je njezino obnašanje nerijetko dovodilo i do njihova oslobođenja (H. Mouritsen, 
2011, 199-200). Kako je ta funkcija navedena u dativu, isto kao što je i Sinhodovo ime, 
očigledno je da je upravo on bio taj koji je obavljao tu ozbiljnu dužnost. Sinhod i njegov brat 
Solo bili su mladi robovi koji su se označavali sveobuhvatnim pojmom vicarius (M. Sanader, 
1995, 101). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: AE 1959, 044; AE 1966, 155; ILJug 447; L. PARENTIN, 1974, 303-304; M. 
KRIŽMAN, 1991, 76, 94; C. ZACCARIA, 1992, 253-254; A. STARAC, 2000, 97. 
Internetske baze: HD015332, EDCS-10900082, EDR007024, UEL Nr. 16319 
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Kat. 45 


Teritorij: NOVIGRAD 
Nalazište: nepoznato (okolica 
Novigrada) 

Mjesto pohrane: kripta crkve 
sv. Pelagija i Maksima u 
Novigradu 

Vrsta: sarkofag 

Skupina:  Tituli (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: vapnenac 
Dimenzije: vis. 74 cm, šir. 118 
cm, deb. 74 cm 

Visina slova: 8-6 cm 
Restitucija natpisa: 

P(ublio) Valerio L(uci) f(ilio) Pup(inia tribu) / IIIIIIvir(o) coniugi / P(ublio) Valerio P(ubli) 
f(ilio) Pup(inia tribu) / Tironi filio / Voluntilia Paulla / viva fecit 

Opis spomenika: 

Radi se o jednostavnom sarkofagu na čijim su bočnim stranama izvedeni eroti u dubokom 
reljefu. Poklopac mu nije sačuvan. Uokvireno natpisno polje ima manja oštećenja na dnu i na 
desnoj strani, ali je tekst, koji je pisan izrazito pravilnom kvadratnom kapitalom sačuvan u 
potpunosti. Sastoji se od ukupno 5 redaka, a slova su najveća u prvim recima te se postupno 
smanjuju kako tekst ide prema dolje. Sarkofag se danas čuva u kripti crkve sv. Pelagija 1 
Maksima te se nalazi u jednoj manjoj prostoriji unutar iste kripte. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže Voluntilija Paula, a podiže ga svome mužu Publiju Valeriju i svome sinu 
Publiju Valeriju Tironu. Njezin muž Publije Valerije koji je upisan u tribus Pupinia obnašao je 
dužnost sevira. Zanimljivo je da Publije Valerije nije bio oslobođenik, što je bio čest slučaj kod 
te dužnosti, već je on bio ingenuus kako i sam navodi M. Zaninović. To znači da se on rodio 
kao slobodan čovjek i punopravni rimski građanin, odnosno da je njegov otac bio oslobođenik 
(G. Long, 1859, 637). A. Starac navodi da je ovo jedan od najkasnijih primjera imenskog 
obrasca bez kognomena u Histriji te ga stavlja u kraj Klaudijeve ili početak Neronove 
vladavine. 

Datacija: pol. 1. st. 

Literatura: CIL V, 378; Inscrlt X-3, 057; D. ROSSETTI, 1837, 187; P. KANDLER, 1855, 
43; M. ZANINOVIĆ, 1991, 75-76; C. ZACCARIA, 1992, 197; A. STARAC, 2002 (A), 276; 
A. STARAC, 2010, 123. 

Internetske baze: EDCS-04200464, EDR007674 
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Kat. 46 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: kripta crkve sv. Pelagija i 
Maksima u Novigradu 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 102 cm, šir. 64 cm, deb. 18 cm 
Visina slova: 6-5 cm 

Restitucija natpisa: 

M(anius) Plotius / M(ani) f(ilius) Pup(inia tribu) 
aed(ilicia) / potestate v(ivus) f(ecit) / sibi et uxori / 
Voluntiliae / M(arci) f(iliae) Priscae 

Opis spomenika: 

Radi se o arhitektonskoj steli kojoj je sačuvan 
središnji dio s pilastrima i natpisnim poljem, dok 
donji i gornji dio s pretpostavljenim zabatom nije 
sačuvan. Tekst se sastoji od ukupno 6 redaka, s 
time da je prvi redak sačuvan do polovice slova. 
Slova su najveća u gornjim recima, a ona se postupno smanjuju kako tekst ide prema dolje. U 
prvom i drugom retku napravljena je ligatura za ime Manius. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik je za vrijeme života podigao Manije Plocije, sebi i svojoj ženi Voluntiliji Priski. A. 
Starac u nekoliko različitih studija Manija Plocija naziva Markom (Marcus), što je pogrješno 
jer tipične ligature jasno upućuju na to da se radi o Maniju, a ne o Marku, što su već Kandler 1 
Mommsen jasno naglasili. Manije Plocije je upisan u tribus Pupinia, baš kao i Gaj Plocije 
(Manijev sin) s natpisa iz Svetog Ivana Kornetskog (Kat. 16) pa je i više nego očigledno da se 
ovdje radi o ocu i sinu. Manije Plocije je obnašao magistratsku službu aedilicia potestate. Ta 
služba proizlazi iz izvršne vlasti kolonije ili municipija rimskih građana, a po važnosti je druga 
po redu, odmah nakon duovira ili kvatuorvira. Pod tom su službom izvršavane razne kuratorske 
dužnosti, poput opskrbe hranom, nadziranja javnih igara te održavanja cesta, hramova, 
vodovoda 1 ostalih javnih građevina u nekom mjestu (A. Musić, 1942, 121). U kojoj je koloniji 
ili municipiju Manije Plocije obnašao tu službu, nije poznato, iako je zbog blizine najizglednije 
da se radi o koloniji Tergeste. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 377; Inscrlt X-3, 056; P. KANDLER, 1855, 43; M. KRIŽMAN, 1991, 69; 
C. ZACCARIA, 1992, 196-197; A. STARAC, 1999, 115; A. STARAC, 2000, 97; A. 
STARAC, 2002 (A), 276. 

Internetske baze: EDCS-04200463, EDR007673 
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Kat. 47 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: kripta crkve sv. Pelagija i 
Maksima u Novigradu 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 79 cm, šir. 72 cm, deb. 9 cm 
Visina slova: 5-4 cm 

Restitucija natpisa: 

Tum(ulum) / Fl(avio) Ursicino / cent(enario) 
stabuli / d(o)m(inici) Aurelia Sue/fia coniux 
am/antissimo at/que carissimo / coniugi fecit 
Opis spomenika: 

Radi se o kvadratnoj ploči bez okvira i dekoracije. U dobrom je stanju, kao i tekst koji se sastoji 
od ukupno 8 redaka. Slova su relativno iste veličine, te nastoje pratiti horizontalnost 
spomenika. Tekst je pisan dosta nepravilnom kapitalom što odmah ukazuje na moguće vrijeme 
kasne antike. 

Epigrafska analiza: 

Tekst započinje frazom tumulus u akuzativu kojom se označuje mjesto pokapanja, odnosno 
grobnica. Spomenik se podiže Flaviju Urzicinu, a taj mu spomenik podiže njegova žena 
Aurelija Suefija i kako ona navodi, podiže ga svome ,,najnježnijem' i ,,najdražem' suprugu. 
Iako se u tekstu navodi glagol fecit koji je tipičan za doba ranog Principata, mnoge druge stvari 
kao što su izostavljanje prenomena i filijacije, korištenje pridjeva u superlativu, kao i način 
pisanja ukazuju na to da ovaj spomenik potječe iz 3. ili čak 4. stoljeća. Na tu dataciju upućuje 
i služba centenarius stabuli dominici koja se spominje tek od 4. stoljeća (J. R. Hepworth, 1963, 
27). Tako već navođenje centenarija (centenarius), odnosno centuriona u kasnoj antici sugerira 
da se ovdje radi o vojnoj dužnosti (P. Southern, K .R. Dixon, 1996, 62), ona ipak nije u 
potpunosti razjašnjena te je po nekim teorijama ta dužnost vezana uz održavanje carskih 
imanja, odnosno posjeda, na što sugerira A. Starac. Tu dužnost možemo slobodno prevesti kao 
,centenar gospodarevih štala“, kako i sama navodi V. Girardi Jurkić. Već je u 5. svesku CIL-a 
pokrenuta rasprava o toj neobičnoj dužnosti koja se tada uspoređivala sa sličnom koju nalazimo 
na natpisu Flavija Viktorija iz Julije Konkodrije, odnosno današnjeg grada Concordia Sagittaria 
u pokrajini Veneto (CIL V, 1880). Flavije Viktor je obnašao dužnost duocenarium principem 
stabuli dominici. Žena Flavija Urzicina, Aurelija Suefija nosi histarski kognomen, kojemu je 
srodan ilirski Sofus koji nalazimo u Dalmaciji i Makedoniji (A. Starac, 2002 (A), 289). 
Datacija: 3-4. st. 

Literatura: CIL V, 374; Inscrlt X-3, 053; P. KANDLER, 1855, 44; V. GIRARDL-JURKIĆ, 
1985, 31; M. KRIŽMAN, 1991, 94-95; C. ZACCARIA, 1992, 196; A. STARAC, 2002 (A), 
192-193; I. MILOTIĆ, 2004, 66; A. STARAC, 2010, 125; Z. ČUČKOVIĆ, 2012 (A), 91. 
Internetske baze: EDCS-04200460, EDR007670 
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Kat. 48 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: Museo Lapidario Maffeiano u Veroni 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 84 cm, šir. 32 cm, deb. 15 cm 

Visina slova: 5 cm 

Restitucija natpisa: 

T(itus) Corneli[us] / Felix est / hic situs Maecia C(ai) f(ilia) 
/ Tertia / pos(u)it 

Opis spomenika: 

Radi se o jednostavnoj steli kojoj nedostaje gornji dio. Na 
steli nema nikakvih naznaka arhitektonskih elemenata ili 
dekoracije. Tekst se sastoji od ukupno 6 redaka te su sva 
slova iste veličine. Prvi redak sačuvan je do polovice, ali su 
slova uspješno rekonstruirana. Iznad tog retka sigurno više 
nema dodatnih, jer se osoba, odnosno pokojnik navodi u 
nominativu. U posljednjem retku, odnosno u posljednjoj 
riječi posuit nedostaje slovo v. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Titu Korneliju Feliksu koji ,je ovdje 
pokopan", a spomenik mu podiže Mecija Tercija. Ne navodi 
se veza u kojoj su Tit Kornelije Feliks i Mecija Tercija, ali 


pošto je Mecija kći nekog Gaja, onda znamo da ona nije Feliksova kći, već je ona njegova žena. 
Ovo je još jedan spomenik na kojemu se navode članovi iz obitelji Kornelija, koja je očito 


imala svoje posjede na području sjeverozapadne Histrije. 
Datacija: 1. pol. 1. st. 


Literatura: CIL V, 383; CIL V, 3576; Inscrlt X-3, 060; D. ROSSETTI, 1837, 189; P. 
KANDLER, 1855, 43; L. PARENTIN, 1974, 308;M. KRIŽMAN, 1991, 53;C. ZACCARIA, 


1992, 197; A. STARAC, 2000, 97; A. STARAC, 2001, 24. 
Internetske baze: EDCS-04200469, EDR007677 
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Kat. 49 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: Arheološki muzej Istre u Puli 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 46 cm, šir. 28 cm, deb. 4 cm 
Visina slova: 4,5-3 cm 

Restitucija natpisa: 

Sex(tus) Pom/pei(us) Verus / Gran(iae) / Seren(ae) 
coniug(i) / et Pomp(eiae) / Verae / fil(iae) / v(ivus) 
f(ecit) 

Opis spomenika: 

Spomenik je pronađen u Novigradu, ali je u 18. 
stoljeću prvo završio u Veneciji, zatim u zbirci 
Obizzi u mjestu Battaglia Terme kod Padove, 
zatim u Beču da bi u vrijeme fašističke Italije na 
kraju završio u Puli gdje se i danas nalazi. 
Spomenik predstavlja izrazito tanku pravokutnu 
profiliranu stelu (tip IlIc po H. Pflug, 1989) s 
natpisom koji se nalazi unutar okvira. Tekst je pisan u 9 redaka, s time da su posljednja dva 
retka dosta blizu jedan drugome jer kratica fil za riječ filiae prelazi u posljednji redak. Slova su 
u većini slučajeva iste veličine, uz nekoliko iznimaka. U riječi Pompeius, slovo o dvostruko je 
manje u odnosu na ostala slova. U riječi Verus napravljena je ligatura sa slovima 7, v i s. Kratica 
fil od riječi filiae u pretposljednjem retku teže je čitljiva. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik za života podiže Sekst Pompej Ver, a podiže ga svojoj ženi Graniji Sereni i svojoj 
kćeri Pompeji Veri. Gentilicij Pompelus italskog je porijekla, s time da osim iz Histrije, potvrde 
o toj obitelji najviše dolaze iz Cisalpinske Galije 1 Dalmacije (G. AlfGldy, 1969, 111). 
Kognomen Verus koji nosi Sekst Pompej i njegova kći također je najviše zastupljen u Italiji i 
Cisalpinskoj Galiji, kao 1 u Dalmaciji. 

Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: CIL V, 385; Inscrlt X-3, 065; P. KANDLER, 1855, 44; L. PARENTIN, 1974, 
308; M. KRIŽMAN, 1991, 69-70; C. ZACCARIA, 1992, 197; A. STARAC, 2000, 97; S. 
URIO, 2016, 104-107; G. TOZZI, 2017, 150. 

Internetske baze: EDCS-04200471, EDR007682 
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Kat. 50 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 120, šir. 23 cm, deb. 23 cm 
Visina slova: 9-6 cm 

Restitucija natpisa: 


[te]stamenl[tlo / [fie]ri iussit si[bi e]t / [P(ublio) 
Epildio L(uci) f(ilio) Cr[isp]o / paltlri et / [Epi]diae 
P(ubli) l(ibertae) mal[tr]i 

Opis spomenika: 

Radi se o steli koja se sastoji od tri veća ulomka koji 
kada se međusobno spoje tvore dobar dio spomenika. 
Stela je po svemu sudeći bila jednostavna, bez 
arhitektonskih elemenata i dekoracije. Tekst se 
sastoji od ukupno 7 redaka. Slova su pisana 
pravilnom kvadratnom kapitalom te su najveća u 
prvom retku, dok se postepeno smanjuju kako tekst 
ide prema dolje. Iako stela nije u potpunosti 
sačuvana, većina teksta je uspješno rekonstruirana 
zahvaljujući skicama 1 crtežima. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže Epidije April kojemu ne znamo prenomen, ali je najvjerojatnije nosio 
prenomen oca, a podiže ga sebi i svome ocu Publiju Epidiju Krispu i svojoj majci Epidiji koja 
je bila oslobođenica. Navođenje formule testamento fieri iussit kojom se oporučno nalaže da 
se podigne spomenik, kao i pravilna kvadratna kapitala, ukazuju na to da ovaj spomenik potječe 
iz doba ranog Principata. Gentilicij Epidius rasprostranjen je kod Ilira, pa se stoga pretpostavlja 
da je tog porijekla, a osim u Liburniji i Dalmaciji, nalazimo ga 1 u Italiji (G. Alf&ldy, 1969, 83). 
Datacija: 1. pol. 1. st. 

Literatura: CIL V, 388; Inscrlt X-3, 062; P. KANDLER, 1855, 45; L. PARENTIN, 1974, 
303; M. KRIŽMAN, 1991, 54-55; C. ZACCARIA, 1992, 197; I. MILOTIĆ, 2004, 61. 
Internetske baze: EDCS-04200474, EDR007679 


101 


Kat. 51 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 67 cm, šir. 64 cm, deb. 13 cm 
Visina slova: 5,5 cm 

Restitucija natpisa: 

[---] L(ucius) Barbius L(uci) libertus Cer[do] / [-- 
-] sibi HIIII vi[r] 

Opis spomenika: 

Radi se o gornjem desnom ulomku stele. 
Natpisno polje odvojeno je kanalom od okvira i 
zabata na kojemu se nalazi akroterij izveden u 
obliku palmete. Sačuvana su samo dva retka 
teksta, a sva su slova iste veličine. Kako se radi o 
ulomku, očigledno je da je se na spomeniku 
nalazilo još teksta. 

Epigrafska analiza: 

Na ulomku se spominje oslobođenik Lucije 
Barbije Kerdo te funkcija sexvir, odnosno sevir. Ovo je još jedna služba koja je najviše bila 
rezervirana za oslobođenike iz municipalnih zajednica u Italiji i u provincijama, a predstavlja 
zagovornike carskoga kulta. Tu službu treba razlikovati od službe sevir Augustalis, koja slično 
Zvuči, ali nije ista (L. Ross Taylor, 1914, 238-239). 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 055; C. DE FRANCESCHI, 1881, 188; L. PARENTIN, 1974, 304; 
M. KRIŽMAN, 1991, 49; C. ZACCARIA, 1992, 196; A. STARAC, 2000, 97; A. STARAC, 
2002 (A), 276. 

Internetske baze: EDCS-04500016, EDR007672 
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Kat. 52 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica 
Novigrada) 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (natpis na građevini) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 21 cm, šir. 37 cm, deb. 
10 cm 

Visina slova: 4-3 cm 

Restitucija natpisa: 

[---]s sacerdo[s---] / [---Cae]lemontan[0] / [---] [Lliberi Pat[ris fecit] / [nomine suo et filiJorum 
r[--] 

Opis spomenika: 

Radi se o ulomku ploče koji je razbijen na polovici. Sačuvana su 4 retka, dok su slova relativno 
iste veličine. 

Epigrafska analiza: 

Na natpisu se spominje svećenik (sacerdos) te bog Liber čije se ime navodi u genitivu jednine. 
Kako se ne radi o zavjetnoj ari, lako je moguće da se radi o natpisu koji se nalazio na nekoj 
javnoj građevini. Na to sugerira i navođenje boga Libera u genitivu, što znači da je prije toga 
moglo biti navedeno podizanje svetišta (aedem), trijema (porticus) ili kipa (signum) za 
navedeno božanstvo. U prvom retku spominje se riječ sacerdos koja može označavati muškog 
ili ženskog svećenika koji nije bio podvrgnut štovanju nekog specifičnog božanstva (L. 
Schmitz, 1859, 996). Bog Liber se ovdje navodi kao Liber Pater i upravo je pod tim imenom 
bio najčešće štovan (M. Glavičić, 2013, 59). Natpis je podigao otac u svoje ime i u ime svoje 
djece. Imena tih osoba nisu sačuvana. U drugom retku navodi se nepotpuni toponim Campus 
Caelemontanus koji se još spominje na samo jednom natpisu iz Rima (CIL VI, 9475). Taj je 
toponim dosta zamršen, jer ni danas nije točno ubiciran i ne zna mu se točna lokacija, ali se 
pretpostavlja da se nalazio s vanjske strane Servijevih zidova kod Porta Caelmontana na brdu 
Celiju (L. Richardson, 1992, 64). 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: AE 1966, 152; ILJug 445; Š. MLAKAR, 1957, 451; L. PARENTIN, 1974, 334. 
Internetske baze: HD015323, EDCS-10701745, EDR074602 
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Kat. 53 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 
Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 28 cm, šir. 30 cm, deb. 7,5 cm 
Visina slova: 5-4 cm 

Restitucija natpisa: 

[---] Severu[s] [---] / [---] Asellio [---] / [---] 
Proml[u]s [---] 

Opis spomenika: 

Radi se o manjem ulomku koji je dosta 
oštećen i na kojemu su sačuvana samo tri retka slova pisana kvadratnom kapitalom. Slova u 
prvome retku znatno su veća od slova u ostalim recima. 

Epigrafska analiza: 

Od tri sačuvana retka, u svakom se spominje samo jedno ime. Zbog toga što se svako ime 
navodi u zasebnom retku, najvjerojatnije se radi o tri različite osobe. Nisu sačuvani prenomeni, 
već po svemu sudeći gentiliciji 1 kognomeni i to redom: Severus, Asellio i Promus. Više od 
toga nažalost ne možemo saznati. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 387; Inscrlt X-3, 067; P. KANDLER, 1855, 43; L. PARENTIN, 1974, 
306; C. ZACCARIA, 1992, 197. 

Internetske baze: EDCS-04200473, EDR007684 
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Kat. 54 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: žrtvenik 

Skupina: Tituli (posvetni natpis) AUG S AC 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 10 cm, šir 17 cm, deb. 10 cm 

Vila slova: 23 TIA, 
estitucija natpisa: 

Isidi / Aug(ustae) sac(rum) / [------ ] / [v(otum) 

s(olvit) l(ibens) m(erito)] 

Opis spomenika: 

Radi se o dva manja ulomka, najvjerojatnije žrtvenika, koji se spajaju po sredini. Ulomci su se 

nalazili u sklopu zbirke Urizzi u Novigradu, da bi danas završili u novigradskom Lapidariju. 

Sačuvana su samo dva manja retka, ali ih je sigurno bilo još. 

Epigrafska analiza: 

Od ova dva mala ulomka s nekoliko slova može se razaznati da se radi o spomeniku koji je bio 

posvećen božici Izidi Augusti. Na kraju se najvjerojatnije navodila uobičajena formula koju 

nalazimo na posvetnim natpisima, a to je votum solvit libens merito, koja označava osobu koja 

je rado 1 zasluženo ispunila zavjet. Ovo orijentalno božanstvo štovalo se u cijeloj Histriji pa 

tako o Izidi imamo potvrde iz Kopra (CIL V, 484), Poreča (CIL V, 032), Galižane (CIL V, 

010), kao i nalaze brončanih figurice Izide Fortune iz Savudrije, Lorona i Pule. Kako se radi o 

ulomcima sa svega nekoliko slova, ne možemo znati tko je taj spomenik podigao i u kakvom 

kontekstu se on nalazio. Posveta Izidi Augusti (Isis Augusta) bi sugerirala iznimnu važnost 

Izidinog kulta koji se po svemu sudeći povezao s već ustaljenim carskim kultom u Histriji. U 

Trstu je pronađen ulomak na kojemu se identično navodi Izida Augusta, kao i na ulomku iz 

Novigrada (CIL V, 517). 

Datacija: 2. st. 

Literatura: AE 1966, 151; ILJug 440; Š. MLAKAR, 1957, 454-455; A. DEGRASSI, 1970, 

622; L. PARENTIN, 1974, 333-334; M. TOMORAD, 2003, 75; V. GIRARDI-JURKIĆ, 2005, 

73; M. TOMORAD, 2006, 32; P. SELEM, I. VILOGORAC BRČIĆ, 2015, 13-14; S. 

JOVANOVIĆ, 2016, 15; M. TOMORAD, 2017, 87. 

Internetske baze: HD015320, EDCS-10000465, EDR074601, UEL Nr. 16410, RICIS 

514/0201 


ISIDI 
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Kat. 55 


Teritorij: NOVIGRAD 
Nalazište: nepoznato (okolica 
Novigrada) 

Mjesto pohrane: —novigradski 
Lapidarij 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 22 cm, šir. 38 cm, 
deb. 15 cm 

Visina slova: 6,5 cm 

Restitucija natpisa: 

[His]triae [terrae] [---] / [---]ch[---] 
Opis spomenika: 

Radi se o ulomku ploče na kojem su sačuvana dva retka ili bolje reći dvije riječi teksta. Kako 
se iznad prvog retka nazire okvir, radi o gornjem ulomku nekog spomenika, najvjerojatnije 
ploče. 

Epigrafska analiza: 

Zbog nedostatka ključnih riječi, teško je zaključiti o kakvoj se vrsti spomenika radi. Šašel je 
prvu riječ restituirao kao Histria Terra u dativu, što ne znači da bi spomenik doslovno bio 
podignut histarskoj zemlji, već rimskom božanstvu s lokalnim imenom. Potvrde o tom 
božanstvu nalazimo u obližnjem Poreču (CIL V, 327), Nezakciju (InscrIt X-1, 664), Puli (CIL 
V, 101) te u Rovinju gdje je tom božanstvu bio podignut manji hram, odnosno fanum (V. 
Girardi-Jurkić, 2010, 87). Kult Tere Histrije je u Histriji bio najzastupljeniji u 1. i 2. stoljeću i 
to najviše na području zapadne Histrije pa stoga teza da se ovdje radi o još jednoj potvrdi toga 
kulta nije nemoguća. Degrassi ne isključuje mogućnost da bi ovaj ulomak mogao imati veze sa 
spomenutim božanstvom, ali zbog veličine ulomka, odnosno zbog toga što se ne radi o 
žrtveniku, već najvjerojatnije o ploči, smatra da se možda radi o nekom lokalnom imenu za 
ženu, poput Aetria, Etria, Catria ili Satria pa bi se onda ovdje radilo o nadgrobnom spomeniku. 
Datacija: 1-2. st. 

Literatura: ILJug 439; Š. MLAKAR, 1957, 452; A. DEGRASSI, 1964, 328; L. PARENTIN, 
1974, 333. 

Internetske baze: HD033693, EDCS-10000464, EDR093970 
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Kat. 56 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 
Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 
Vrsta: tabula 

Skupina: Tiruli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 33 cm, šir. 28 cm, deb. 3 
cm 

Visina slova: 4,5-4 cm 

Restitucija natpisa: 

[D(is)] M(anibus) / [---]s Antipa/[ter 
v(ivus) f(ecit) slibi et co(n)jiu[gi --- 
ann]orum / [---] 

Opis spomenika: 

Radi se o desnom gornjem ulomku ploče na kojemu su sačuvana 4 retka slova. Sva su slova 
iste veličine. 

Epigrafska analiza: 

Natpis je započinjao formulom Dis Manibus, odnosno posvetom bogovima Manima, što se vidi 
iz izoliranosti slova m i ostavljenog praznog prostora desno od tog slova u gornjem retku. Zatim 
se navodi ime pokojnika, odnosno muškarca koji nosi ime grčkog porijekla. Taj je muškarac 
ovaj spomenik podigao sebi i svojoj supruzi. U nastavku se spominju godine života muškarca. 
Zbog navođenja forme Dis Manibus koja je nešto učestalija u kasnijim stoljećima Carstva, ovaj 
se ulomak može okvirno datirati od sredine 1. pa sve do kraja 2. stoljeća. 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: AE 1966, 153; ILJug 443; Š. MLAKAR, 1957, 453; L. PARENTIN, 1974, 333. 
Internetske baze: HD015326, EDCS-10000468, EDR074603 
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Kat. 57 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: novigradski Lapidarij 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 88 cm, šir. 44 cm, deb. 27 cm 
Visina slova: 5-4 cm 

Restitucija natpisa: 

MI---] / M[---] / C(ai-)[---] / C(ai-)[---] / C(ai-)[---] 
/ C(ai-) [---] 

Opis spomenika: 

Radi _ se ulomku spomenika, najvjerojatnije 
nadgrobne ploče jer se na bočnoj strani nalazi 
vegetabilna dekoracija izvedena u reljefu, slično 
kao i kod nadgrobne ploče obitelji Clepius također 
iz Novigrada (Kat. 40). Sačuvao se, nažalost, samo 
manji ulomak i mali dio natpisnog polja na kojemu 
se vide počeci 6 redaka. U svakom retku sačuvano je samo jedno slovo, s time da su slova u 
gornjim redovima nešto veća od onih u donjima. Na spomeniku se nalaze utori koji su 
najvjerojatnije rezultat moderne reupotrebe. 

Epigrafska analiza: 

Kako su sačuvana samo prva slova početnih riječi u recima, pretpostavlja se da se radi o 
prenomenima, odnosno da slova zn predstavljaju ime Marcus, dok sva slova c predstavljaju ime 
Caius, odnosno Gaja. Ako bi to bio slučaj, onda bi se ovdje radilo o obiteljskom nadgrobnom 
spomeniku na kojemu se navodi više članova uže, a možda 1 šire obitelji. Zbog sličnosti s 
nadgrobnom pločom obitelji Klepija, također porijeklom iz Novigrada, pretpostavlja se da oba 
spomenika dolaze iz iste klesarske radionice. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 070; C. ZACCARIA, 1992, 197. 

Internetske baze: EDCS-04500019, EDR007687 
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Kat. 58 


Teritorij: NOVIGRAD 


Nalazište: nepoznato (okolica 
Novigrada) 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: ara 


Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 30 cm, šir. 27 cm, deb. 
20 cm 

Visina slova: 5,5 cm 

Restitucija natpisa: 

[--- Colrneli[---] 

Opis spomenika: 

Radi se manjem ulomku, najvjerojatnije nadgrobne are na kojem se vide ostaci profilacije 1 
arhitrava izvedenog u obliku stiliziranih triglifa i metopa. Na ostatku natpisnog polja vidi se 
samo 5 slova, odnosno jedan redak. 

Epigrafska analiza: 

Sačuvani tekst navodi ime Cornelius ili Cornelia. Taj je gentilicij zastupljen u Histriji i 
pokazuje da je obitelj Kornelija bila jedna od mnogih obitelji koje su se u 1. stoljeću iz Italije 
doselile u Histriju. Više od toga ne možemo znati jer je na ovom malom ulomku sačuvana 
jedna jedina riječ. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: ILJug 446; Š. MLAKAR, 1957, 454; L. PARENTIN, 1974, 333; M. KRIŽMAN, 
1991, 53. 

Internetske baze: HD033696, EDCS-10000471, EDR093971 
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Kat. 59 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: samostan sv. Ivana Krstitelja u Dajli 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

D(is) M(anibus) / Celotis / Naevola / mater 

Opis spomenika: 

Radi se o izgubljenoj nadgrobnoj ari koja potječe 1z 
samostana sv. Ivana Krstitelja u Dajli, a od spomenika 
je sačuvana samo skica anonimnog autora iz 19. 
stoljeća. U 5. svesku CIL-a, ovaj je natpis kategoriziran 
pod područjem Kopra umjesto Novigrada. To je zato 
što je spomenik, kao 1 cjelokupni samostan u 18. 
stoljeću kupila koparska obitelj Grisoni pa ga je 
najvjerojatnije preselila u Kopar, gdje se spomenik 
naposljetku izgubio ili je bio ukraden. Na skici se vidi da je ara imala sačuvanu bazu i krunište 
i daje zbog završetka imala cilindrični oblik. Natpis se sastoji od 4 retka sa slovima iste veličine 
sudeći po skici, dok se između slova D i M u prvome retku nalazio stilizirani cvijet. 
Epigrafska analiza: 

Spomenik započinje s formulom Dis Manibus, nakon koje se navode dva imena. Prvo ime ne 
označava ime pokojnika, već posvetu Gelosu, personifikaciji smijeha. Pretpostavlja se prema 
tome da je spomenik podignut rano preminulom sinu ili kćeri. Nakon toga navodi se ime majke 
Nevole koja podiže ovaj spomenik, a to znamo jer se njeno ime navodi u nominativu jednine. 
Majka Nevola i njezino neimenovano dijete bili su robovi. 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: CIL V, 498; InscrIt X-3, 018; A. BENEDETTI, 1973, 24-26; L. PARENTIN, 
1974, 303; M. KRIŽMAN, 1991, 89; C. ZACCARIA, 1992, 192. 

Internetske baze: EDCS-04200585, EDR007644 
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Kat. 60 


Teritorij: NOVIGRAD sE m 
j | VMA 


Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: Novigrad, park Giovanni Rainis 
Vrsta: stela (ugaoni kamen) 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 120 cm, šir. 34. cm, deb. 15 cm 
Visina slova: 5,5-3 cm 

Restitucija natpisa: 

L(ocus) m(onumenti) / P(ublius) A(---) P(---) / i(n) 
f(ronte) p(edes) XXIIII / i(n) a(gro) p(edes) LX 

Opis spomenika: 

lako se u literaturi i na epigrafskim bazama ovaj 
spomenik navodi kao stela ili kao cipus, zapravo se radi 
o ugaonom kamenu koji se nalazio na grobnoj parceli. 
Prema tome, spomenik je vrlo jednostavno izveden te 
nema nikakav okvir ni dekoracije. Tekst je sačuvan u 4 
retka, s time da su slova u prvom retku znatno veća od 
ostalih. 

Epigrafska analiza: 

Tekst započinje formom locus monumenti kojom se 
označavala grobna čestica te se nadovezuje na mjere 
grobne čestice koje se navode na kraju spomenika. 
Druga vrlo uobičajena forma koja se također mogla 
navoditi umjesto locus monumenti je locus sepulturae. Ja 
Od pokojnika su zabilježena svega tri slova, odnosno samo prvo slovo koje označuje prenomen 
Publius te slova A i P. Kako se radi samo o ugaonom kamenu, puno ime vlasnika ovoga 
spomenika nalazilo se na centralnom spomeniku na grobnoj parceli. Ovakvi spomenici su 
nešto rjeđi na području današnje Bujštine 1 Istre, ali su zato nešto učestaliji u sjevernoj Italiji, 
posebice u Akvileji (CIL V, 1060, 1065, 1275). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: ILJug 444; Š. MLAKAR, 1957, 454; L. PARENTIN, 1974, 334. 

Internetske baze: HD033695, EDCS-10000469, EDR093968 
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Kat. 61 DM 


Teritorij: NOVIGRAD DION YSIVS 
Nalazište: nepoznato PLE + POT. 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela PARAYTHO 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) NEPOTI + SVO 
Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate AN>*M:X>D +X1 


Visina slova: nepoznata 
Restitucija natpisa: 
D(is) M(anibus) / Dionysius / Ple(---) Pot(---) / SIMO *: F +. € 
Paramytho / nepoti suo / an(norum) [---] m(ensium) 
X d(ierum) XI / innocentis/simo f(aciendum) c(uravit) 

Opis spomenika: 

Parentin navodi da je ovaj spomenik bio ugrađen u zvonik neimenovane crkve u Novigradu, 
da bi kasnije bio ukraden ili izgubljen. Sve što je od njega danas ostalo prijepisi su koje donose 
Tommasini, Kandler i Mommsen. Treba napomenuti da prijepisi nisu identični, jer Kandler 
ima potpuno drugačiji drugi i treći redak od Mommsena, pa umjesto Ple(---) Pot(---) / 
Paramytho kod Kandlera nailazimo na filio sot / sui(s) Rumeio, dok Tommasini umjesto 
Rumeio ima riječ, odnosno ime Primeio. I sam Mommsen ukazuje na te razlike, iako je njegova 
restitucija općeprihvaćena. Iz prijepisa doznajemo da se tekst sastojao od ukupno 8 redaka. 
Epigrafska analiza: 

Tekst započinje s formulom Dis Manibus, nakon koje slijedi ime Dioniza. To ime ne označava 
božanstvo jer se navodi u nominativu pa se očigledno radi o osobnom imenu nekog roba grčkog 
porijekla. On je naložio da se ovaj spomenik podigne njegovu ,,najnevinijem'" unuku Paramitu. 
Njemu ne znamo prenomen ni gentilicij, kao ni s koliko je godina umro, već samo znamo da 
je umro s 10 mjeseci i 11 dana. Na njegov prenomen i gentilicij možda upućuju nerazjašnjena 
slova u trećem retku, iako je puno vjerojatnije da je i sam Paramit bio rob, odnosno da je imao 
samo jedno ime, što je bila uobičajena praksa kod robova u rimskom svijetu. 

Datacija: 2. st. 

Literatura: CIL V, 382; InscrIt X-3, 061; D. ROSSETTI, 1837, 189; P. KANDLER, 1855, 
44; L. PARENTIN, 1974, 309; M. KRIŽMAN, 1991, 90. 

Internetske baze: EDCS-04200468, EDR007678 


INNOCENTIS 
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Kat. 62 


HHHLATI/ 
Teritorij: NOVIGRAD 
Nalazište: bivša biskupska palača u Novigradu IVLIA P /11 
Mjesto pohrane: nepoznato 
Vrsta: žrtvenik 
Skupina: Tiruli (posvetni natpis) VOTV m sol 
Materijal: nepoznat 
Dimenzije: nepoznate VIT LIBE ns 
Visina slova: nepoznata 
Restitucija natpisa: 
(---]at[-—] / [Tlulia P[---] / votu(m soll/vit libe[ns] / MERITA € 
merita[e] 
Opis spomenika: 
Parentin navodi kako je ovaj spomenik pronađen prilikom rušenja biskupske palače u 
Novigradu te je potom izgubljen ili ukraden. Sve što je danas od njega ostalo je prijepis koji 
donosi Degrassi. Iz tog prijepisa doznajemo da je spomenik bio oštećen te da se tekst sastojao 
od 6 redaka, s time da su prva dva retka nepotpuna i mnoga slova nedostaju u ostalim recima. 
Epigrafska analiza: 
Spomenik podiže žena Julija nepoznatog kognomena. Zbog formule v.s.l.m., odnosno u ovom 
slučaju votum solvit libens meritae, najvjerojatnije se radi o posvetnom natpisu, odnosno 
žrtveniku na kojemu se navodi da je Julija ispunila zavjet rado i zasluženo. Nije poznato kome 
je točno taj zavjet ispunila, jer su u najgornjem retku sačuvana samo dva slova. Parentin smatra 
da bi ta riječ mogla označavati majku, odnosno riječ matri, pa bi u tom slučaju taj žrtvenik bio 
podignut u čast Velike Majke, odnosno Kibele. U tom bi slučaju restitucija prva dva retka 
glasila Magnae Matri. Tezu da je ovaj spomenik bio posvećen upravo Kibeli ne treba odbaciti 
jer je njezin kult štovan u Istri u 1. i 2. stoljeću, a najviše potvrda dolazi iz Pule i Nezakcija. 
Puno je vjerojatnije da je osim Kibeli, ovaj spomenik također mogao biti posvećen i božici 
plodnosti Teli (Tellus), poznatijoj također pod imenom Terra Mater, čije potvrde štovanja 
također nalazimo u Histriji (V. Girardi-Jurkić, 2005, 187-188). U tom bi slučaju restitucija prva 
dva retka glasila Terrae Matri. 
Datacija: 1. st. 
Literatura: Inscrlt X-3, 052; C. DE FRANCESCHI, 1881, 188; L. PARENTIN, 1974, 308. 
Internetske baze: EDCS-04500015, EDR007669 
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Kat. 63 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: crkva sv. Pelagija i Maksima 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[Tibli ben(e) / [Mlarcelo_/ [Itlai__ Caef/[r]o 
conse(rvus) / [vix(it)] an(nos) XVIII / [meln(ses) 
VIII / [et ] [---]Jerini 

Opis spomenika: 

Radi se o još jednom izgubljenom spomeniku koji je pronađen prilikom istraživanja u crkvi sv. 
Pelagija i Maksima i onda je kasnije izgubljen ili ukraden. Iz sačuvanog prijepisa doznajemo 
da je sačuvan samo jedan dio natpisa na kojem je sačuvano 7 redaka teksta. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže robu Marcelu, a podiže ga njegov prijatelj koji se ovdje navodi kao 
conservus, što bismo mogli prevesti kao surob. Znamo da je Marcel umro s 18 godina i 8 
mjeseci. Zbog nepotpunog natpisa, odnosno prijepisa, ne znamo kako se točno zvao Marcelov 
prijatelj koji mu je podigao spomenik jer su riječi, odnosno imena u drugom i trećem retku 
nepotpuna. Ista je situacija s nepotpunom riječi conservus jer se ona može odnositi na Marcela, 
ali također 1 na njegova prijatelja. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 064; C. DE FRANCESCHI, 1881, 188; L. PARENTIN, 1974, 309. 
Internetske baze: EDCS-04500017, EDR007681 
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Kat. 64 


Teritorij: NOVIGRAD 

Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

M(arcus) Poml[plon(ius) / Theudat(us) T(itus) / 
Siccai f(ilius) v(ivus) / uxor / suis v(ivus) [f(ecit)] 
Opis spomenika: 

Radi se o još jednom izgubljenom spomeniku koji se nalazio negdje unutar grada Novigrada te 
se s vremenom izgubio. Od njega je danas ostao samo prijepis koji donosi biskup Tommasini, 
od kojega su mnogi drugi kasnije prepisivali. Parentin navodi da natpis nije potpun i da prijepis 
treba uzeti s manjom dozom opreza. Razlog tomu je i slovo f u trećem retku, koje je Kandler 
očito krivo prepisao kao £, dok se isto u 5. svesku CIL-a jasno navodi kao f, a ne 1. 
Epigrafska analiza: 

Na natpisu se redom navode Marko Pomponije Teudatus i po svemu sudeći njegov sin Tit Sikaj 
te na kraju Teudatova žena kojoj ne znamo ime. Problematično je ime Siccai u trećem retku jer 


osobi. Zbog nepotpunog natpisa i Parentinova upozorenja, teško je zaključiti kome se točno 
ovaj spomenik podiže te je riskantno davati ikakve smislene zaključke na temelju svega toga 
navedenog. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 386; Inscrlt X-3, 066; D. ROSSETTI, 1837, 189; P. KANDLER, 1855, 
44; L. PARENTIN, 1974, 309; M. KRIŽMAN, 1991, 70; C. ZACCARIA, 1992, 197. 
Internetske baze: EDCS-04200472, EDR007683 
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Kat. 65 


Teritorij: NOVIGRAD 


Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) MIR / / TITIRDIO * CO // 
Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: tabula SV ////SITI//TVNA // 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 


Materijal: nepoznat II /0O>*XXV]// 


Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

mir|---]titirdio co[---] / su[---] siti[---] tuna[---] / [- 
--] [ann]o(rum) XXV[---] / VINI[---] [defu]nctu[s] 
Opis spomenika: 

Još jedan izgubljeni spomenik koji Parentin opisuje kao razbijeni i oštećeni. To se i očituje u 
natpisu u kojem je sačuvano svega par riječi i slova, odnosno rimskih brojeva. Iz prijepisa 
doznajemo da su sačuvana 4 nepotpuna retka. 

Epigrafska analiza: 

U natpisu se spominju karakteristične riječi i fraze koje sugeriraju da se radi o nadgrobnom 
spomeniku, kao što su annorum, navođenje godina i mjeseci preminule osobe i pridjev 
defunctus kojega možemo prevesti kao preminuli ili umrli. Više od toga ne možemo doznati 
jer ime pokojnika, kao ni ostalih osoba nije ostalo sačuvano. 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 068; L. PARENTIN, 1974, 310. 

Internetske baze: EDCS-04500018, EDR007685 


VINII*//////NCTV//// 
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Kat. 66 RACIN, : 


Teritorij: NOVIGRAD TATIO:V 
Nalazište: nepoznato (okolica Novigrada) AE VA 


Mjesto pohrane: nepoznato 
Vrsta: neodređeno 
Skupina: neodređeno LIGINI: 
Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[---]racin[---] / [---]atio v[---] / [---]ae vari[---] / [-- 
-]didim[---] / [---]ligini[---] / [---]fav[---] / [---]su[-- 
SL Eralyle=) 

Opis spomenika: 

Posljednji izgubljeni spomenik koji donosi Parentin nalazio se u crkvi sv. Pelagija i Maksima 
u 19. stoljeću te su ga Kandler i Mommsen uspjeli opisati prije nego što se izgubio. Parentin 
također napominje da je spomenik razbijen i oštećen, što se jasno vidi 1z priloženog prijepisa. 
Sačuvao se samo središnji ulomak na kojemu se razaznaje 8 nepotpunih redaka. 

Epigrafska analiza: 

Iz prijepisa doznajemo da ni jedna riječ nije sačuvana u cijelosti, što ide u prilog opisu samog 
spomenika. Zbog toga je teško rekonstruirati i jednu jedinu riječ, a kamoli sam sadržaj i vrstu 
spomenika. Prva dva retka najvjerojatnije navode imena što bi možda upućivalo na nadgrobni 
spomenik. 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: CIL V, 8192; Inscrlt X-3, 069; L. PARENTIN, 1974, 310. 

Internetske baze: EDCS-05401430, EDR007686 


ĐIDI 
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Kat. 67 


Teritorij: OPRTALJ 

Nalazište: Čepić 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: nepoznat 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

C(aius) Commius / L(uci) fil(ius) / Commia / Maximl[a] / 
Acutia / Terti[a] 

Opis spomenika: 

Za ovaj spomenik je poznato da je bio uzidan kao spolija 
u privatnoj kući u Čepiću sjeverno od Oprtlja, ali je danas 
od njega ostao samo crtež pa se stoga smatra izgubljenim. 
Iz crteža se može zaključiti da se radi o steli koja je bila 
napuknuta te je po svemu sudeći cjeloviti tekst sadržavao 
ukupno šest redaka. Ako je suditi po crtežu, ovaj 
izgubljeni spomenik predstavlja stelu profiliranog tipa 
(tip Ic po H. Pflug, 1989) s upisanim akroterijima na 


kojima su prikazane ptice, dok je unutar zabata prikazana šišarka. Sve te eee treba 
uzeti s dozom opreza jer je porijeklo crteža, kao i samog autora crteža nepoznato. 


Epigrafska analiza: 


Na spomeniku se navode članovi obitelji Commius, počevši od oca Gaja Komija, kćeri Komije 
Maksime i žene, odnosno majke Akutije Tercije. Sve se osobe navode u nominativu pa stoga 
ne možemo točno znati tko podiže, odnosno u čiju čast se podiže spomenik. Lako je moguće 
da je spomenik podigao uprao Gaj Komije kao glava obitelji, koji ga je podigao za sebe i za 
svoju obitelj. Gentilicij Commius nema tipične histarske karakteristike, ali se smatra 
autohtonim, odnosno histarskim zbog konteksta natpisa jer su na području Oprtlja i Grožnjana 


pronađeni brojni natpisi na kojima se navode ljudi s autohtonim imenima. 


Datacija: 1. st. 


Literatura: CIL V, 425; Inscrlt X-3, 101; P. KANDLER, 1855, 45; M. KRIŽMAN, 1991, 53; 
C. ZACCARIA, 1992, 200; A. STARAC, 1995 (B), 89; A. STARAC, 2000, 98; I. MILOTIC, 


2004, 61; I. MILOTIĆ, 2009 (A), 16. 
Internetske baze: EDCS-04500035, EDR007718 
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Kat. 68 


Teritorij: OPRTALJ 

Nalazište: brdo Kukuj 

Mjesto pohrane: Gradska loža u 
Oprtlju 

Vrsta: stela 

Skupina: Tiruli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 31 cm, šir. 47 cm, 
deb. 8 cm 

Visina slova: 7-5 cm 

Restitucija natpisa: 

T(itus)  Naevi[us---] / Severus 
a[nn(orum)] / XV quod d[---] 

Opis spomenika: 

Spomenik je pronađen na brdu Kukuj sjeveroistočno od Oprtlja među ostacima rimskih 
građevina. Radi se o ulomku stele koji je oštećen i nedostaje mu gornji dio. Sačuvana su tri 
retka teksta, s time da je prvi redak polovično sačuvan. Slova su iste veličine u prva dva retka, 
dok su ona u posljednjem znatno manja. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Titu Neviju Severu koji je umro s 15 godina. Spomenik mu najvjerojatnije 
podižu njegovi roditelji koji se ovdje ne navode jer se radi o ulomku. Gentilicij Naevius može 
se smatrati ilirskim, iako ga nalazimo i u venetsko-histarskom području. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 426; Inscrlt X-3, 102; M. KRIŽMAN, 1991, 66; C. ZACCARIA, 1992, 
200; A. STARAC, 1995 (B), 95; A. STARAC, 2000, 98; I. MILOTIĆ, 2004, 62; I. MILOTIĆ, 
2009 (A), 16. 

Internetske baze: EDCS-04200513, EDR007719 
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Kat. 69 


Teritorij: OPRTALJ 

Nalazište: Oprtalj 

Mjesto pohrane: Gradska loža u Oprtlju 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: vis. 14 cm, šir. 42 cm, deb. 12,5 cm 

Visina slova: 3 cm 

Restitucija natpisa: 

Calpurnio L(uci) f(ilio) / infanti r(arissimo) 

Opis spomenika: 

Natpis potječe iz starog kaštela u Oprtlju, a danas se čuva u gradskoj loži. Radi se o nepravilnoj 
pravokutnoj ploči kojoj su gornji lijevi 1 desni dio otkinuti. Natpis je sačuvan, iako je desna 
polovica zbog istrošenosti slabije čitljiva. Tekst se sastoji od ukupno dva retka, a sva su slova 
iste veličine. Natpis je uokviren jednostavnim pravokutnim okvirom, slično kao i kod natpisa 
Gaja Hostilija Flora, također porijeklom iz Oprtlja (Kat. 71). U sredini na donjem dijelu nalazi 
se malo udubljenje. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Kalpurniju, sinu Lucija, koji je umro kao novorođenče. To nam potvrđuje 
imenica infans u dativu. Njemu se daje pridjev rarissimus koji u pozitivu glasi rarus, a možemo 
ga prevesti kao ,,rijedak", ,,izvrstan? ili ,,odličan". 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 096; M. KRIŽMAN, 1991, 50; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. 
STARAC, 1995 (B), 94; I. MILOTIĆ, 2009 (A), 16. 

Internetske baze: EDCS-04500032, EDR007713 
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Kat. 70 


Teritorij: OPRTALJ 
Nalazište: Oprtalj 

Mjesto pohrane: Gradska 
loža u Oprtlju 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: pješčenjak 
Dimenzije: vis. 13 cm, šir. 
45 cm, deb. 18 cm 

Visina slova: 5 cm 
Restitucija natpisa: 
Cantenia __T(iti) l(iberta) / 
Herotis 

Opis spomenika: 

Radi se o jednostavnoj ploči od pješčenjaka na kojoj se nalazi natpis u dva retka. Natpis ima 
manja oštećenja, ali je tekst čitljiv. Sva su slova iste veličine. Slovo h u imenu Herotis više 
podsjeća na f koje je kasnije preklesano pa se stoga ovdje najvjerojatnije radi o pogrješci 
klesara. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže ženi Kanteniji Herotis, koja je bila oslobođenica nekog Tita. Ne zna se tko 
joj podiže ovaj spomenik jer se osim nje, nitko drugi ne spominje pa je vrlo vjerojatno da joj 
je spomenik podigao netko iz njezine obitelji ili ona sama. Gentilicij Cantenia keltskog je 
porijekla. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 097; M. KRIŽMAN, 1991, 51; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. 
STARAC, 1995 (B), 94; I. MILOTIĆ, 2004, 61; I. MILOTIĆ, 2009 (A), 16. 

Internetske baze: EDCS-04500033, EDR007714 
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Kat. 71 


Teritorij: OPRTALJ 

Nalazište: Oprtalj 

Mjesto pohrane: Gradska loža u 
Oprtlju 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: vis. 19 cm, šir. 42 cm, 
deb. 10 cm 

Visina slova: 4 cm 

Restitucija natpisa: 

C(aius) Hostili(us) T(iti) f(ilius) / 
Florus an(norum) LXX 

Opis spomenika: 

Radi se o manjoj ploči od pješčenjaka na kojoj su sačuvana dva retka teksta. Tekst je uokviren 
jednostavnim pravokutnim okvirom, odnosno tankom crtom koja odvaja gornji od donjeg 
retka. Sličnu stvar nalazimo i na Kalpurnijevu natpisu, također iz Oprtlja (Kat. 69). Sva su 
slova iste veličine. Slovo fu imenu Florus slabije je čitljivo, dok je u kratici an za riječ annorum 
napravljena ligatura. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Gaju Hostiliju Floru koji je umro sa 70 godina. Gentilicij Hostilius je 
histarskog porijekla. Zbog sličnosti s Kalpurnijevim natpisom, koja se očituje u istom 
materijalu te sličnom izgledu, pretpostavlja se da je u Oprtlju ili u njegovoj užoj okolici 
postojala manja lokalna radionica koja se specijalizirala za izradu nadgrobnih spomenika od 
lokalnog pješčenjaka. To se odnosi i na spomenike iz obližnjeg Završja, koje je od Oprtlja 
udaljeno svega 4 kilometra zračne udaljenosti. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 8198; InscrIt X-3, 098; M. KRIŽMAN, 1991, 59; C. ZACCARIA, 1992, 
199; A. STARAC, 1995 (B), 94; I. MILOTIĆ, 2009 (A), 16. 

Internetske baze: EDCS-05401437, EDR007715 
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Teritorij: OPRTALJ 

Nalazište: Oprtalj 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[in fr(onte) p(edes)] [---] [in] agr(o) p(edes) XX XXII 

Opis spomenika: 

Radi se o dva razbijena ulomka koji su dio istoga natpisa i po svemu sudeći i istog retka teksta. 
Ne radi se, dakle, o dva zasebna ulomka, već o ulomku istoga spomenika te su oba 
kategorizirana pod istim brojem, slično kao i kod ulomaka iz Baredina kod Buja koji su zajedno 
kategorizirani (Kat. 30). 

Epigrafska analiza: 

Radi se o nadgrobnom tipu spomenika jer se navode mjere grobne čestice. Na drugom ulomku 
navodi se samo dio broja XXII pa se ne može dokučiti radi li se o nastavku broja koji se navodi 
nakon agro pedes (dubljina čestice) ili o broju koji se navodi nakon fronte pedes (dužina 
čestice). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 7984; Inscrlt X-3, 099; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. STARAC, 1995 
(B), 94; I. MILOTIĆ, 2009 (A), 16. 

Internetske baze: EDCS-05401237, EDR007716 
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Kat. 73 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Kostanjica 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[lulliae / [Se]jcundae f(iliae) / an/n(orum) XXI 
m(ensium) VI / L(ucius) Iulius Chrestus / et Flaemica 
/ Paullina / parentes v(ivi) fec(erunt) / Ti(berius) 
Claud(ius) Martial(is) / maritus v(ivus) f(ecit) et 
sib(i) 

Opis spomenika: 

Radi se o nadgrobnoj ari koja je pretrpjela mnoga 
oštećenja na bazi, kruništu, kao i na natpisnom polju. 
Natpis je gotovo u cijelosti sačuvan, jer nedostaje 
samo gornji lijevi kut, ali su sva slova i riječi uspješno 
rekonstruirani. Tekst se sastoji od ukupno 9 redaka. 
Slova su najveća u prvim recima te se ona postupno 
smanjuju kako tekst ide prema dolje. 

Epigrafska analiza: 


Spomenik se podiže Juliji Sekundi koja je umrla s 21 godinom 1 6 mjeseci. Spomenik joj podižu 
roditelji Lucije Julije Krest i Flemika Paulina te muž Tiberije Klaudije Marcijal. Navođenje 
carskih gentilicija Iulius i Claudius upućuju na razdoblje ranog Principata, odnosno Julijevsko- 
Klaudijevske dinastije. U prilog tome ide i ime muža pokojnice, Tiberija Klaudija Marcijala 


koji je lako moguće bio potomak nekog carskog oslobođenika. 


Datacija: 1. st. 


Literatura: CIL V, 421; InscrIt X-3, 088; P. KANDLER, 1855, 45; A. STARAC, 1995 (B), 


92; C. ZACCARIA, 1992, 199; I. MILOTIĆ, 2004, 61; A. STARAC, 2010, 123. 


Internetske baze: EDCS-04200508, EDR007705 
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Kat. 74 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Grožnjan 

Mjesto pohrane: crkva sv. Jurja u Svetom Jurju 
(spolija) 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: vis. 149 cm, šir. 57 cm, deb. 24 cm 
Visina slova: 6-4 cm 

Restitucija natpisa: 

[DGs)] M(anibus) / [---lnco / [---]de[---]v[---li / et 
Acerreti/nae  Thymele_/ parentibus / L(ucius) 
Acerretinu(s) / Verus filius / fecit 

Opis spomenika: 

Spomenik je razbijen na više dijelova, a najveći dio 
služio je kao menza oltara u danas napuštenoj crkvi 
sv. Jurja u selu Sveti Juraj podno Grožnjana. Iz ostalih 
ulomaka da se naslutiti da se radi o profiliranoj steli s 
trokutastim zabatom (tip Ic po H. Pflug, 1989). Osim 
početnih slova d i m koje označavaju formulu Dis 
Manibus, sva su ostala slova iste veličine, dok su 
spomenuta slova nešto veća. Natpis se, dakle, sastojao 
od ukupno 9 redaka, s time da su prva tri retka 
nepotpuna. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže Lucije Aceretin Ver, a podiže ga 
svojim roditeljima. Zbog izgubljenog ulomka ne 
znamo kako se zove otac koji je također nosio gentilicij Acerretinus, dok mu se žena, odnosno 
majka Lucija Aceretina Vera zove Aceretina Timela. Gentilicij Acerretinus iznimno je rijedak 
na ovom području, te se najvjerojatnije veže uz mjesto Accera u pokrajini Kampaniji, od kojega 
bi taj gentilicij mogao nastati (M. Pittau, 2016, 15). 

Datacija: 1-2. st. 

Literatura: AE 1992, 693; M. ŽUPANČIĆ, 1986, 399-400; C. ZACCARIA, 1992, 256-257; 
A. STARAC, 1995 (B), 90; A. STARAC, 2000, 98. 

Internetske baze: EDCS-10900086, EDR007028, UEL Nr. 15857 
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Kat. 75 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Kostanjica 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: ara 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: vapnenac 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

Vinul(liae) M(arci) f(iliae) Marc(ellae) / 
Lauric(iae)  Ver(a)e — a(nnorum) XXI _/ 
Lauric(ius) Cert(us) p(---) / v(ivus) f(ecit) in 
f(ronte) p(edes) XX in ag(r0) / p(edes) XXV 
Opis spomenika: 

Radi se o nadgrobnoj ari koja je bogato 
ukrašena. Iako je pretrpjela brojna oštećenja, 
natpis je sačuvan u cijelosti, kao i dekoracija na 
bočnim stranama. Tekst se sastoji od ukupno 5 
redaka te su sva slova iste veličine. Baza i 
krunište ukrašeni su vegetabilnim motivima, 
dok se na lijevoj strani nalazi prikaz erota u 
reljefu, a na desnoj kantaros iz kojeg izlazi struk 
vinove loze. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže Lauricije Kert, a podiže ga 
Vinuliji Marceli i Lauriciji Veri koja je umrla u 21. godini. Odnos ove tri osobe malo je zamršen 
jer se nigdje u tekstu izravno ne navodi tko je čiji sin ili kći. Lako je moguće da slovo p nakon 
imena Lauricija Kerta predstavlja riječ pater pa bi stoga Lauricija Vera bila njegova preminula 
kći, a Vinulija Marcela njegova žena. Na kraju se navode mjere grobne čestice. Vinulija 
Marcela nosi etruščanski gentilicij, iako ga neki autori smatraju histarskim. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 089; M. KRIŽMAN, 1991, 62; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. 
STARAC, 1995 (A), 75; A. STARAC, 1995 (B), 92; I. MILOTIĆ, 2004, 61. 

Internetske baze: EDCS-04500026, EDR007706 
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Kat. 76 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Završje 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

L(ucius) Volumniu[s] / L(uci) f(ilius) 
Orfo / h(oc) I(oco) s(itus) e(st) 

Opis spomenika: 

Radi se o ulomku stele koji je odrezan sa 
svih strana, ali mu je zato natpis dobro očuvan. Po svemu sudeći, radi se o cjelovitom natpisu 
jer se na kraju nalazi formula koju najčešće nalazimo na kraju teksta. Tekst se sastoji od ukupno 
3 retka, s time da su slova u prva dva retka nešto veća od onih u posljednjem. Iznad teksta 
polovično je sačuvana rozeta unutar kružnice. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik je vrlo jednostavan jer se navodi samo ime pokojnika i formula hoc loco situs est 
na kraju. Spomenik se podiže Luciju Volumniju Orfu, ali ne znamo tko mu ga je podignuo, jer 
se osim njega nitko više ne navodi pa se stoga pretpostavlja da mu je spomenik podignuo netko 
od članova njegove obitelji. Kognomen Orfo histarskog je porijekla. Formulu koja se navodi 
na kraju možemo doslovno prevesti kao ,,pokopan je na ovom mjestu". Slična inačica te 
formule glasi hoc loco sepultus est. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 095; M. KRIŽMAN, 1991, 79; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. 
STARAC, 1995 (B), 97; A. STARAC, 2000, 98; A. STARAC, 2001, 25; I. MILOTIĆ, 2004, 
64; G. BENČIĆ, et al., 2011, 17-19. 

Internetske baze: EDCS-04500031, EDR007712 
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Kat. 77 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Šterna 

Mjesto pohrane: nepoznato 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: vapnenac 

Dimenzije: nepoznate 

Visina slova: nepoznata 

Restitucija natpisa: 

[Sexto Mlaria[rio] / [Su]ri f(ilio) Avo / 
Sex(to) Mariario / Sex(ti) f(ilio) patri / 
Volumniae P(ubliae) [f(iliae) matri] [---] 
Opis spomenika: 

Spomenik je pronađen u selu Šterna sjeveroistočno od Grožnjana. Spomenik predstavlja 
jednostavnu nadgrobnu ploču kojoj nedostaju svi kutovi, pogotovo gornji lijevi te je ona po 
svemu sudeći dolje odrezana. Na natpisu je sačuvano 5 redaka, s time da ih je sigurno bilo još. 
Slova su najveća u gronjim recima i onda se postepeno smanjuju kako tekst ide prema dolje. 
Epigrafska analiza: 

Iako tekstu nedostaje početni dio, on se lako može rekonstruirati. Spomenik se podiže djedu 
Sekstu Marijariju Avu, ocu Sekstu Marijariju i majci Volumniji kojoj ne znamo kognomen. 
Spomenik podiže sin Seksta Marijarija 1 Volumnije, odnosno unuk Seksta Marijarija Ava, ali 
njemu ne znamo puno ime jer natpis nije sačuvan u cijelosti. Lako je moguće da je on nosio 
isti prenomem i gentilicij koji nose njegov djed i otac te je mogao imati kognomen koji bi ga 
razlikovao od njegova djeda i oca, kako je bilo uobičajeno u više naraštaja rimskih obitelji. 
Gentilicij Mariarius je histarsko-venetskog porijekla, a na izgubljenom natpisu iz Lozara 
potvrđeni su članovi koji dolaze iz obitelji koja nosi isti gentilicij (Kat. 29). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 100; M. KRIŽMAN, 1991, 64; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. 
STARAC, 1995 (B), 90; I. MILOTIĆ, 62. 

Internetske baze: EDCS-04500034, EDR007717 
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Kat. 78 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Kostanjica ili Završje 

Mjesto pohrane: privatna kuća u Kostanjici (spolija) 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: vis. 14 cm, šir. 87 cm, deb. (2) 

Visina slova: 7 cm 

Restitucija natpisa: 

L(ucius) Vi[---] Paulus an(norum) X X[---] 

Opis spomenika: 

Radi se o ulomku spomenika koji je korišten kao nadvratnik u privatnoj kući u Kostanjici te se 
ne zna gdje mu je ostatak. Slova su zbog oštećenja slabije čitljiva. Zbog činjenice da su u 
Kostanjici već pronađena tri natpisa od vapnenca, Župančić smatra da bi ovaj ulomak trebao 
potjecati iz obližnjeg Završja, a možda čak i Oprtlja, gdje su pronađeni natpisi iz rimskog doba, 
također izrađeni od lokalnog pješčenjaka, kao što je 1 ovdje slučaj. U tom bi slučaju spomenik 
bio donesen iz Završja u Kostanjicu, koji su jedan od drugog udaljeni svega 1,5 kilometara 
zračne linije ili obratno. 

Epigrafska analiza: 

Iz sačuvanog teksta ne možemo puno otkriti, osim da se navodi ime osobe Lucija Paula, kojemu 
ne znamo gentilicij, a koji započinje slovima vi. Nakon toga navode se godine, što daje naslutiti 
da se radilo o nadgrobnom spomeniku. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: AE 1992, 699; M. ŽUPANČIĆ, 1986, 401; C. ZACCARIA, 1992, 263-264. 
Internetske baze: EDCS-10900095, EDR007038 
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Kat. 79 


Teritorij: GROŽNJAN 
Nalazište: Završje 

Mjesto pohrane: Gradska 
loža u Grožnjanu (spolija) 
Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni 
natpis) 

Materijal: pješčenjak 
Dimenzije: vis. 14 cm, šir. 
41,5 cm, deb. (2) 

Visina slova: 3 cm 
Restitucija natpisa: 

C(ai) Iuli Paulli / an(norum) LXXXV 

Opis spomenika: 

Radi se o jednom od 4 spomenika koji su uzidani u vanjskom zidu gradske lože u Grožnjanu. 
Izrađen je od lokalnog pješčenjaka, a radi se o jednostavnoj pravokutnoj ploči na kojoj su 
sačuvana dva retka teksta. Sva su slova relativno iste veličine, iako su ona dosta nespretno i 
neuredno isklesana. Ploča ima manja oštećenja, ali je natpis čitljiv. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Gaju Juliju Paulu koji je doživio čak 85 godina, što je za standarde u 
vrijeme Rimskog Carstva bilo iznimno rijetko (B. Frier, 1982, 244-245). A. Starac navodi da 
je u prvim naraštajima kolonista i romaniziranog autohtonog stanovništva u rimskoj Histriji 
mali broj ljudi nosio gentilicij Zulius. Osim Gaja Julija Paula, primjere nalazimo jedino u Puli 
gdje se na jednom natpisu spominju carski oslobođenici (Inscrlt X-1, 593). Kako Gaj Julije 
Paul nije bio carski oslobođenik, pretpostavlja se da se radi o starosjediocu. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 091; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. STARAC, 1995 (B), 97; A. 
STARAC, 2001, 16. 

Internetske baze: EDCS-04500027, EDR007708 
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Kat. 80 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Završje 

Mjesto pohrane: Gradska loža u 
Grožnjanu (spolija) 

Vrsta: tabula 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 
Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: vis. 41 cm, šir. 56 cm, 
deb. (2) 

Visina slova: 7 cm 

Restitucija natpisa: 

Saticia P(ubli) f(ilia) / Maxuma 

Opis spomenika: 

Radi se o jednom od 4 spomenika koji su uzidani u vanjskom zidu gradske lože u Grožnjanu. 
Izrađen je od lokalnog pješčenjaka, a radi se o jednostavnoj pravokutnoj ploči na kojoj su u 
gornjem dijelu sačuvana dva retka teksta te je ostatak ploče prazan. Sva su slova iste veličine 
te nastoje pratiti horizontalnost spomenika. Ploča ima manja oštećenja, ali je natpis dobro 
sačuvan i čitljiv. Lako je moguće da se radi o nedovršenom natpisu jer se navodi samo jedno 
ime. 

Epigrafska analiza: 

U tekstu se navodi ime žene Saticije Maksume, a pošto se to ime navodi u nominativu, 
pretpostavlja se da je upravo ona podigla taj spomenik. Ne radi se o pogrješci od puno 
učestalijeg imena Maxima, već se radi o autohtonom, odnosno histarskom imenu. Žene s tim 
imenom potvrđene su u Pagubicama kod Pazina (InscrIt X-3, 182) te na nekolicini natpisa iz 
Poreča (Inscrlt X-2, 248, 249) i Pule (Inscrlt X-1, 168, 345, 651). 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 092; M. KRIŽMAN, 1991, 72; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. 
STARAC, 1995 (B), 97; A. STARAC, 2001, 25; I. MILOTIĆ, 62. 

Internetske baze: EDCS-04500028, EDR007709 
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Kat. 81 


Teritorij: GROŽNJAN 
Nalazište: Završje 

Mjesto pohrane: Gradska 
loža u Grožnjanu (spolija) 
Vrsta: tabula £ 
Skupina: Tituli (nadgrobni 
natpis) : 
Materijal: pješčenjak 
Dimenzije: vis. 18 cm, šir. | 
45 cm, deb. (2) 

Visina slova: 5 cm 
Restitucija natpisa: 

Sextilia T(iti) f(ilia) / Procula an(norum) / LXXV 

Opis spomenika: 

Radi se o jednom od 4 spomenika koji su uzidani u vanjskom zidu gradske lože u Grožnjanu. 
Izrađen je od lokalnog pješčenjaka, a radi se o jednostavnoj pravokutnoj ploči na kojoj su 
sačuvana tri retka teksta. Sva su slova iste veličine, iako su ona dosta nespretno i neuredno 
isklesana, kao i kod spomenika Gaja Julija Paula (Kat. 79). Ploča ima manja oštećenja, ali je 
natpis čitljiv. Posljednji redak na kojemu se navode godine života nespretno je smješten u sam 
desni kut natpisa, ali je čitljiv. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže ženi Sekstiliji Prokuli koja je doživjela 65 godina. Osim toga, ništa više 
se navodi na natpisu i ništa više od toga ne možemo doznati. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 093; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. STARAC, 1995 (B), 97; I. 
MILOTIĆ, 2004, 63. 

Internetske baze: EDCS-04500029, EDR007710 
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Kat. 82 


Teritorij: GROŽNJAN 

Nalazište: Završje 

Mjesto pohrane: Gradska loža u Grožnjanu 
(spolija) 

Vrsta: stela 

Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) 

Materijal: pješčenjak 

Dimenzije: vis. 81 cm, šir. 36 cm, deb. (2) 

Visina slova: 6,5-5 cm 

Restitucija natpisa: 

C(ai) Tulli / Quinti) f(ili) Terti / an(norum) 
XXXXII 

Opis spomenika: 

Radi se o jednom od 4 spomenika koji su uzidani u 
vanjskom zidu gradske lože u Grožnjanu. Izrađen | 
je od lokalnog pješčenjaka, a radi se o jednostavnoj 
neraščlanjenoj pravokutnoj ploči. S obzirom na to 
da je i ovaj spomenik izrađen od bloka lokalnog 
pješčenjaka, kao i ostali iz Završja, on se 
karakterizira kao obična nadgrobna ploča, iako se 
može svrstati i među stele (tip IIla po H. Pflug, | ib Bb 
1989) bez okvira 1 dekoracije. Iako ima manja oštećenja, So menie) jeu potpunosti sačuvan, 
kao i natpis na njemu. Tekst se sastoji od samo tri retka, s time da su slova u posljednjem retku 
najmanja što se veličine tiče. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Gaju Tuliju Terciju koji je doživio 43 godine. Ime pokojnika ovaj se put 
ne navodi u dativu, što je puno učestalije, nego u genitivu, što je znatno rjeđe, ali ne i neobično. 
Gentilicij Tullius nalazimo na čitavom italskom prostoru, kao i u Venetu, Histriji i Dalmaciji, 
a smatra se latinsko-ilirskim imenom. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: Inscrlt X-3, 094; C. ZACCARIA, 1992, 199; A. STARAC, 1995 (B), 97; A. 
STARAC, 2000, 98; I. MILOTIĆ, 2004, 63. 

Internetske baze: EDCS-04500030, EDR007711 
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Kat. 83 


Teritorij: GROŽNJAN 


Nalazište: Rupe kod Ponte Portona L*: FLAVIO * Q . F 
Mjesto pohrane: nepoznato 
Vrsta: tabula MAXIMO 


Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) POCCIAE * VELSONIS *: F 
Materijal: nepoznat PRISCAE 


Dimenzije: nepoznate 


Visina slova: nepoznata M-FLAVIVS:L:F:MAXIMV$ 
Restitucija natpisa: PARENTIBVS 


L(ucio) Flavio Q(uinti) f(ilio) / Maximo / Pocciae 
Velsonis f(iliae) / Priscae / M(arcus) Flavius L(uci) 
f(ilius) Maximus / parentibus 

Opis spomenika: 

Ovaj je natpis pronađen u mjestu Rupe južno od Grožnjana, nedaleko od ostataka rimske ceste 
kod Ponte Portona koja je tu prolazila. Od spomenika se sačuvao samo prijepis koji donosi 
Kandler, iz kojega doznajemo da se natpis sastojao od 6 redaka 1 da su slova u prvim recima 
bila nešto veća od ostalih. Po rasporedu slova i dužini redaka, najvjerojatnije se radi o 
nadgrobnoj ploči. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik podiže Marko Flavije Maksim, a podiže ga svojim roditeljima, odnosno ocu Luciju 
Flaviju Maximu i majci Pokciji Priski koja nosi domaći, odnosno histarski gentilicij. 
Navođenje troimenskog obrasca, kao i gentilicija Flavius ukazuje na to da je spomenik nastao 
u drugoj polovici 1. stoljeća, odnosno u vrijeme Flavijevske dinastije, iako se taj izrazito česti 
gentilicij može naći na spomenicima sve do 5. stoljeća. Ime Poccia, koje nosi žena, ima keltske 
karakteristike, ali se može također smatrati histarskim imenom. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 420; Inscrlt X-3, 087; P. KANDLER, 1855, 45; C. ZACCARIA, 1992, 
199; A. STARAC, 1995 (B), 90; I. MILOTIĆ, 2004, 62. 

Internetske baze: EDCS-04200507, EDR007704 


134 


Kat. 84 


Teritorij: GROŽNJAN 3 E S T I A E 
Nalazište: Kostanjica 
Mjesto pohrane: nepoznato VRSAE * SEVER 
Vrsta: stela 
Skupina: Tituli (nadgrobni natpis) LIB * SESTIA 


Materijal: nepoznat 


Dimenzije: nepoznate S P E N D V S A 
Visina slova: nepoznata 
MATRI * F 


Restitucija natpisa: 

Sestiae / Ursae Severi / lib(ertae) Sestia / Spendusa 
/ matri f(ecit) 

Opis spomenika: 

Radi se o izgubljenom spomeniku koji je pronađen u Kostanjici kod Grožnjana. Očuvao se 
samo Kandlerov prijepis iz kojega doznajemo da se natpis sastojao od 5 redaka te je po svemu 
sudeći cjelovit. A. Starac navodi da se radi o nadgrobnoj steli, iako ne postoje nikakve naznake 
koje bi to sugerirale. 

Epigrafska analiza: 

Spomenik se podiže Sestiji Ursi, oslobođenici nekog Severa. Spomenik joj podiže majka 
Sestija Spenduza. I kći i majka nose gentilicije koji su rašireni u Cisalpini, Venetu i Histriji, ali 
se zbog konteksta natpisa mogu smatrati kao autohtoni, odnosno histarski. 

Datacija: 1. st. 

Literatura: CIL V, 422; InscrIt X-3, 090; P. KANDLER, 1855, 45; A. STARAC, 1995 (B), 
92; A. STARAC, 2000, 98; I. MILOTIĆ, 2004, 63. 

Internetske baze: EDCS-04200509, EDR007707 
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O radionicama 


S obzirom na količinu natpisa 1 ostalih antičkih spomenika koji su pronađeni na prostoru 
današnje Bujštine, postavlja se pitanje jesu li oni bili izrađivani u lokalnim radionicama na 
Bujštinu. Opće je poznato da je u Histriji za vrijeme Carstva postojalo nekoliko klesarskih 
radionica koje su se bavile izradom stela i ostalih nadgrobnih spomenika pa je stoga potreba za 
importom bila izrazito mala, isključivši naravno importe prokoneškog mramora za nešto 
bogatije spomenike. Te su radionice većinom bile koncentrirane na području polskog agera, 
što je, naravno, rezultat brojnih nalazišta kvalitetnog bijelog vapnenca u okolici Pule, od kojih 
se posebno ističe ono u Vinkuranu.?!* O kvaliteti tog kamena govori i činjenica da se on nije 
koristio samo u antičkom graditeljstvu, već se koristio sve do 20. stoljeća.?!* Od tog je domaćeg 
vapnenca izrađen najveći broj nadgrobnih spomenika u rimskoj Histriji, kao i dobar dio javne 
arhitekture u bogatim kolonijalnim centrima.?!" O broju i smještaju radionica na području 
rimske Pule ne znamo mnogo, ali je potvrđeno da je u neposrednoj blizini luke postojala 
klesarska radionica koja je obrađivala mramorne blokove koji su bili dopremani u gradsku 
luku. Osim nekolicine klesarskih radionica u Puli i njezinoj užoj okolici, treba izdvojiti i 
radionicu u Galižani, udaljenu jedno desetak kilometara od Pule. Iako o samoj radionici nema 
previše dokaza, upravo zbog pronalaska većeg broja nadgrobnih stela uvriježeno je mišljenje 
da se tamo nalazila manja radionica koja je opskrbljivala ruralne zajednice i naselja unutar 
polskog agera, odnosno južne Histrije.2!* A. Starac smatra da je specijalnost radionice u 
Galižani bila izrada upravo portretnih stela.ž!? Lako je moguće da su tri portretne stele s 
Bujštine (Kat. 3, 23 1 39) bile izrađene upravo u specijaliziranoj radionici u Galižani te zatim 
dopremane kopnenim putem preko Flavijevske ceste ili morskim putem do lokalnih luka na 
obali Bujštine. Posebno su zanimljive stele obitelji Teidija 1z Zambratije i braće Kofija iz Buja, 
koje se u literaturi nazivaju i ,,pseudoarhitektonskim" stelama, koje su bile postavljane na 
pepeone sanduke pa je stoga moguće da te stele potječu iz sjeverne Italije, odnosno da su 
izrađene pod utjecajem tih stela.ž*" Zanimljivo je da sve tri portretne stele potječu iz prve 
polovice 1. stoljeća i kasnije ih više uopće ne nalazimo. Ne radi se o slučajnosti, već pretežito 


o njihovoj popularnosti u to vrijeme, kao i naravno o platežnoj moći naručitelja. Naime, u 


215 A, STARAC, 2006, 46-47. 

216 Kamenolom u Vinkuranu i danas je aktivan. Više o povijesti kamenoloma u Istri kod I. COTMAN, 2005. 
27 N. CAMBI, 2014, 15-16. 

28 A, STARAC, 2000, 75. 

29 A, STARAC, 2006, 46. 

2 G. ROSADA, 2002, 352-353; D. MARŠIĆ, 2009, 23. 
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rimsku Histriju stele su došle posredstvom kolonizatora iz Cisalpinske Galije u 1. stoljeću pr. 
Kr., a najpopularnije stele, i to među svim društvenim slojevima, bile su arhitektonske stele 
prve varijante po H. Pflugu, odnosno arhitektonske stele sa zabatom, arhitravom i pilastrima.??! 
Njih nalazimo u urbanim i ruralnim sredinama antičke Histrije, a najbrojnije su bile u vrijeme 
Julijevsko-klaudijevske dinastije, odnosno prve polovice 1. stoljeća po. Kr. Portretne stele 
nalazimo u puno manjem broju te ih vežemo uz utjecaje velikih srednjoitalskih obitelji i 
njihovih portretnih bisti, čiji se utjecaj u sjevernoj Italiji u drugoj polovici 1. stoljeća pr. Kr. 
ubrzo proširio i na samu Histriju.*** Portretne stele u Histriji su bile najbrojnije u 1. stoljeću te 
su svoj vrhunac popularnosti dosegnule sredinom 1. stoljeća, a nakon toga su sve rjeđe, što se 
jasno vidi i na primjeru Bujštine. 

Logično bi bilo zaključiti da većina antičkih natpisa koji su pronađeni na prostoru 
današnje Bujštine dolazi iz radionica iz južne Histrije, gdje je bilo najviše nalazišta vapnenca 
ili su pak importirane iz sjeverne Italije. Nasuprot tome, uvijek treba donijeti tezu o lokalnim 
radionicama koje su također mogle izrađivati pretežno nadgrobne spomenike, na kojima se zna 
uočiti ,lokalni izričaj“, odnosno znatan pad kvalitete završnog proizvoda u odnosu na 
proizvode iz kolonijalnih radionica. Takav pad kvalitete, posebno kod izrade slova uočavamo 
na natpisima iz Sipra (Kat. 11) i Umaga (Kat. 13). Velika količina natpisa koja potječe iz 
Novigrada i njegove uže okolice sugerirala bi da je i tamo postojala radionica lokalnog 
karaktera koja se specijalizirala za izradu pretežno nadgrobnih spomenika svih vrsta. Iako se 
radi o mahom slučajnim nalazima, posebno su zanimljivi natpisi koji imaju sličnu vegetabilnu 
dekoraciju na bočnim stranama te jako sličan stil klesanja slova (Kat. 40, 50 i 57). Međutim, 
ako te spomenike usporedimo s ostalim spomenicima iz Novigrada, vidjet ćemo da su oni nešto 
bogatiji i monumentalniji pa nije isključena mogućnost da i oni potječu iz neke veće, odnosno 
bogatije radionice. Natpisi iz Završja i Oprtlja također bi sugerirali na postojanje neke manje 
lokalne radionice koja je za izradu nadgrobnih natpisa koristila blokove pješčenjaka, kojega na 
tom području ima u velikom broju.?* U prilog toj tezi o lokalnoj radionici na području Završja 
i Oprtlja govori činjenica da su takvi spomenici pronađeni isključivo na tom području, odnosno 
nema ih u ostatku Histrije, gdje su se spomenici najvećim dijelom radili od vapnenca. Treba 
napomenuti da se tradicija uporabe lokalnog pješčenjaka u tom području zadržala i do 
današnjeg dana, jer se taj kamen često koristi u graditeljstvu, odnosno većina kuća i zidova je 


izrađena upravo od tog materijala. 


21 H. PFLUG, 1989, 39; A. STARAC, 2006, 19. 
222 Radi se o pojavi stela s jednostavnom edikulom i reljefnim portretom pokojnika te stiliziranim zabatom. 
223 A, STARAC, 2010, 121-122. 
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Radionice su također morale postojati u Parenciju, Egidi i Tergestama te u unutrašnjosti 
Histrije, odnosno, najvjerojatnije su bile koncentrirane oko doline rijeke Mirne i antičkog 
Pikventuma, odnosno današnjeg Buzeta. U razdoblju od 4. do 5. stoljeća, brojni su rimski 
nadgrobni i drugi spomenici iz Histrije doživjeli prenamjenu te su zbog sve veće popularnosti 
histarske radionice počele s preoblikovanjem istih spomenika i izradom sarkofaga od 
importiranog mramora, iako pojavu sarkofaga u rimskoj Histriji i Dalmaciji možemo pratiti još 
od 2. stoljeća.?** Za sada na prostoru Bujštine nema nijednog mramornog sarkofaga, a svi koji 
su pronađeni mahom su izrađeni od lokalnog vapnenca te se većinom radi o anepigrafskim 


sarkofazima, osim, naravno, sarkofaga Publija Valerija iz Novigrada (Kat ds 


O rimskim imenima na Bujštini 


S obzirom na količinu i raznovrsnost rimskih imena koja nalazimo na natpisima iz 
antičke Bujštine, bila bi iznimna šteta da i njih detaljno ne sagledamo te damo smisleni 
zaključak o njima. Kao što smo mogli vidjeti, stanovništvo u antičkoj Bujštini_u 1. stoljeću 
nije se isključivo sastojalo od sjevernoitalskih doseljenika i pripadnika uglednih italskih 
obitelji, već se pretežno radilo o njihovu ,,spoju s autohtonim stanovništvom. To, naravno, 
ovisi i o užem području, jer je raspodjela imena na obali bitno drugačija od raspodjele imena u 
unutrašnjosti. 

Što se tiče italskih doseljenika, najviše su zastupljena obiteljska imena iz obližnje 
Akvileje, kao što su: Valerius (Kat. 23, 45), Cornelius (Kat. 48, 58), Barbius (Kat. 33, 51) 1 
Arius (Kat. 26). Iako je italski gentilicij Palpellius, koji je i ovdje zastupljen (Kat. 17), izrazito 
čest u Histriji, on se ne smatra akvilejskim.??* Najzastupljeniji su pripadnici obitelji Kalpurnija, 
koje u Bujštini nalazimo na 6 natpisa (Kat. 13, 15, 22, 35, 42, 69), a radi se o ukupno 9 osoba. 
Zanimljivo je da pripadnike te znamenite obitelji ne nalazimo isključivo na obali Bujštine, kao 
što je slučaj s gore navedenim obiteljima, već i u unutrašnjosti, gdje su puno zastupljenija 
lokalna imena. Treba napomenuti da sve te navedene obitelji nisu isključivo vezane za histarski 
kraj jer potvrde o njima nalazimo i u susjednoj Liburniji te Dalmaciji, odnosno kako M. 
Križman navodi, za sve te obitelji Histrija je bila samo ,,prolazna postaja?.?? 

Gentilna imena kao što su Ragonius i Teidius, koja u slučaju Bujštine nalazimo isključivo 


na sjeverozapadu, ne možemo svrstati niti pod sigurno italska imena, a niti pod autohtona 


24 N. CAMBI, 2005, 24; A. STARAC, 2006, 46. 

225 Također treba napomenuti da je u starogradskoj jezgri u Umagu, na pročelju jedne zgrade ugrađen anepigrafski 
starokršćanski sarkofag iz 5. stoljeća. 

26 M. KRIŽMAN, 1991, 263; R. MATIJAŠIĆ, 1993, 580. 

27 M. KRIŽMAN, 1991, 264; G. ALFOLDY, 1969, 70-71. 
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histarska imena, jer nam njihov izrazito mali broj ne daje dovoljno informacija o njihovoj 
generalnoj prostornoj raspodjeli te o njihovu porijeklu. Iako Ragonije 1 Teidije nalazimo i u 
Italiji i Histriji, ta obiteljska imena imaju venetsko, ali i ilirsko porijeklo. 

Već smo prije napomenuli da su autohtona imena puno zastupljenija u unutrašnjosti i to 
ponajviše na području Brtonigle, Grožnjana, Završja, Kostanjice i Oprtlja, iako nalazimo i 
pripadnike iz italskih obitelji. lako o pojedinim gentilicijima znamo jako malo, oni su zbog 
konteksta nalaza, odnosno zbog usporedbe s ostalim natpisima iz istog vremena, pripisani 
autohtonim histarskim gentilicijima pa tako osobe koje nose imena poput Mariarius (Kat. 29, 
77), Ceppuleius (Kat. 32), Commius (Kat. 67), Hostilius (Kat. 39, 71) 1 Sestius (Kat. 84) 
možemo smatrati pripadnicima starosjedilačkog stanovništva koji su s dolaskom Rimljana 
polako prihvatili njihov jezik, zakone i običaje. Osim u gentilnim imenima, potvrde o 
autohtonom stanovništvu nalazimo i u različitim kognomenima, kao što su Cofius (Kat. 23), 
Bito (Biton) (Kat. 32), Orfo (Kat. 76) i Maxuma (Kat. 80), koji su također puno učestaliji u 
unutrašnjosti Bujštine. Iz ovih primjera jasno se vidi da je autohtono stanovništvo zadržalo 
barem jedan dio svojeg histarskog imena, ukomponirajući ga tako u klasični rimski troimeni 
obrazac, odnosno, u nekim slučajevima, samo dvoimeni. Da bi se dobila šira slika o autohtonim 
histarskim imenima, potrebno je proučiti i susjedne natpise iz okolice Roča i Buzeta, koji 
pokazuju iznimne histarske karakteristike. Ta histarska imena, kao što su: Abalicus, Laepocus, 
Mocolicus i Turicus prepoznatljiva su po svojem završteku -icus, -ica i -ocus te iako ih ne 
nalazimo na području Bujštine, pomažu nam dati jasniju sliku o raspodjeli autohtonih imena u 
sjevernoj Histriji.?*? Tako, npr., iz okolice Roča potječe natpis na kojemu se spominje žena 
Mokolika Pepa koja po svemu sudeći nosi histarski gentilicij i kognomen.?* Područje 
današnjeg Buzeta, koje Mommsen naziva Piquentinus ager, osobito je zanimljivo u ovom 
slučaju jer su se na velikom broju natpisa sačuvala uglavnom autohtona histarska imena pa je 
tako to područje D. Rendić-Miočević dao usporediti s područjem današnjeg Danila kod 
Šibenika, gdje su bili nastanjeni delmatski Riditi od kojih se također očuvalo mnogo autohtonih 
imena.*! Dakle, ako sagledamo šire područje od Trsta, Kopra i zapadne Bujštine pa sve do 
unutrašnjosti Istre do Buzeta, Roča i Pazina, možemo zaključiti da su italska imena puno češća 
i koncentriranija na područjima oko gradova 1 većih naselja na obali, dok se autohtona histarska 


imena sve više javljaju kako se ide prema unutrašnjosti poluotoka, dok su italska imena na tom 


228 M. KRIŽMAN, 1991, 140. 

29 R, MATIJAŠIĆ, 2017, 384. 

230 CJL V, 450. 

231 D, RENDIĆ-MIOČEVIĆ, 1981, 68-69. 
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području također zastupljena, ali u izrazito manjem broju.??* Područje Bujštine u svemu tome 
našlo se negdje na pola puta, jer tu nalazimo primjere iz obje skupine. 

Treba, također, napomenuti da osim italskih i histarskih, na području antičke Bujštine 
nailazimo i na malu, ali zanimljivu skupinu etruščanskih imena, kao što su Plexina (Kat. 15), 
Tocernius (Kat. 41) 1 Vinullius (Kat. 75). Tako je poznato da su Histri imali doticaje s 
Etruščanima sve do 4. stoljeća pr. Kr., o samim obiteljima koje nose imena etruščanskog 
porijekla u Histriji ne znamo mnogo, ali su osim na Bujštini, rasprostranjena i na ostatku 


poluotoka.??? 


Stanovništvo antičke Bujštine 


Na temelju natpisa jasno se može vidjeti o kakvoj se strukturi stanovništva radilo za 
vrijeme antičke Bujštine, iako nam to i neki drugi pokazatelji mogu reći.?** U antičkoj Bujštini 
nailazimo na ljude iz gotovo svih slojeva rimskog društva, počevši od robova i oslobođenika 
koji se nalaze na samome dnu pa sve do pripadnika senatorskih obitelji na samome vrhu. (Sl. 


M292 


17) U slučaju antičke Bujštine, najviše nas pak zanimaju ,,niži staleži“ koji su činili oslonac 


manjih gradova i sela, kakvih je na Bujštini najviše bilo.?>* 


the emperor, the imperial household 


ordo senatorius (consulares, "ordinary" Senators) 


ordo equester (high prefects and procurators, those 
who possessed the militia equestris, other Equestrians 


Upper Clusses both within and above the ordines decurionum) 


ordines decurionum (local aristocracy) 


imperial slaves and freedmen (familia Caesaris), 
wealthy freedmen 


Lower Classes 


treeborn freedmen slaves slaves freedmen = freebom 


City Populace Country Populace 


Slika 17. — Struktura stanovništva za vrijeme Principata prema G. AlfGldy, 1988. 


22 R, MATIJAŠIĆ, 1993, 579. 

233 K, MIHOVILIĆ, 1988, 26. 

234 Ogim pisanih izvora, vrlo važni pokazatelji mogu biti i antičke nekropole. U slučaju antičke Bujštine, i jedno i 
drugo iznimno je skromno. 

235 G, ALFOLDY, 1988, 147-148. 


140 


Potvrde robova nalazimo ponajviše na prostoru Novigrada, iako su oni sigurno živjeli i 
oko umaškog područja, posebice kao dio osoblja u nekoj od bogatih rimskih vila, kao što je 
ona u Katoru. Kada govorimo o robovima, treba naglasitit da nisu svi živjeli istim životom i da 
nisu svi bili siromašni i materijalno nestabilni. Nekolicina robova s područja Bujštine nosi grčki 
kognomen (Kat. 44, 61), označavajući tako svoje izrazito siromašno ,,robovsko porijeklo". 
S druge strane imamo i bogate robove koji su čak bili pripadnici carskih obitelji, kakav je bio 
i Antimije s natpisa iz Đube (Kat. 14). Oslobođenici su živjeli na cijelom prostoru antičke 
Bujštine, počevši od onih skromnijih pa sve do onih bogatijih, kao što je bio slučaj s augustalom 
Sekstom Palpelijem Fruktom (Kat. 17). Od svih ljudi koji su zabilježeni na natpisima antičke 
Bujštine, samo su trojica bili vojnici, a od njih trojice samo je jedan služio u legiji (Kat. 41), 
dok je drugi služio u pretorijanskoj (Kat. 26), a treći u specijaliziranoj gradskoj kohorti u Rimu 
(Kat. 12). 

Iz ,,viših staleža" posebno se izdvaja Manije Plocije s natpisa iz Novigrada (Kat. 46), 
koji je obnašao magistratsku dužnost i to najvjerojatnije u koloniji Tergeste. Da su pripadnici 
senatorskog staleža također obitavali na ovim prostorima, potvrđuju i članovi ugledne obitelji 
Kalpurnija, iako potvrde o samim senatorima na tom prostoru još ne postoje. Također nemamo 
nikakvih potvrda o osobama iz viteškog staleža, tako da možemo reći da predstavnika iz 
bogatijih slojeva društva u antičkoj Bujštini zapravo ima iznimno malo, ako je suditi po 
natpisima. 

Ovakvu strukturu stanovništva najbolje možemo pratiti u 1. i 2. stoljeću, jer većina 
natpisa potječe iz tog vremena. Vrijeme Dominata, odnosno kasne antike nešto je teže pratiti i 
interpretirati jer gotovo da nema ni jednog spomenika iz tog vremena. S obzirom na to, moguće 
je zaključiti da je u 4. 1 5. stoljeću došlo do blagog pada stanovništva, uzevši u obzir nešto 
skromnije nalaze iz tog vremena na ovome području. 

Već smo spominjali predstavnike oslobođeničkog staleža, kao i njihovu ulogu u 
religijskom životu pa je red i da o njima kažemo nekoliko riječi. Ovdje su nam posebno 
zanimljive tri osobe, odnosno muškarci, a to su Sekst Palpelije Frukt (Kat. 17), Publije Valerije 
(Kat. 45) i Lucije Barbije Kerdo (Kat. 51). Dvojica su obnašala dužnost sevira, dok je jedan 
bio augustal. Obje funkcije proizlaze iz kolegija municipalnog carskog kulta, ali ih treba 
razlikovati, posebno kada se navodi samo skraćeni oblik sexvir.**" Rasprava o opisima ovih 


služba i o njihovim razlikama vodi se već 100 godina 1 iako se još ne nazire kraj, zaključeno je 


290, BRUUN, 2014, 608-609. 
231 [. JADRIC-KUČAN, 2011, 75-76. 
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da su seviri i seviri Augustales dva kolegija koje treba razlikovati te da se po svemu sudeći 
uopće ne radi o svećenicima, odnosno o religijskim dužnostima, iako je starija literatura tome 
naginjala.?5* 

Koliko god je ljudi živjelo na području Bujštine u vremenu klasične antike, možemo sa 
sigurnošću reći da nisu teško živjeli 1 da su se mogli prehraniti i trgovati uz pomoć plodne 
zemlje koja im je život značila. Biti oslobođen plaćanja poreza na zemlju je također bio veliki 
značaj u razvoju rimske Histrije 1 Bujštine te je upravo ta stavka bila važna u životu lokalnog 
stanovništva i italskih doseljenika, iako je to potrajalo samo do početka 3. stoljeća, kada je 
Karakalinom reformom ta porezna povlaštenost ukinuta. Život se na tom području nastavio 
i njihovi su stanovnici nastavili živjeti u miru i blagostanju. To je, naravno, ovisilo o bogatstvu 
pojedinca i njegove obitelji, iako materijalno bogatstvo nije uvijek bilo, a neće ni biti preduvjet 


za dobar i ispunjen život. 


288 S, BEKAVAC, Ž. MILETIĆ, 2019, 54. 
29 R, MATIJAŠIĆ, 2014, 52. 
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ZAKLJUČAK 


Nakon detaljne analize svih natpisa iz antičke Bujštine, što postojećih, a što nestalih ili 
ukradenih, lako je zaključiti da se na tom relativno malenom području rimska civilizacija dobro 
asimilirala. Iz toga se može izvući nekoliko zaključaka od kojih se može dobiti jasna slika o 
antičkom razdoblju na ovom prostoru. 

Odmah nakon uključenja današnje Bujštine i ostatka Istre u sastav matične države, koja 
se po svemu sudeći okvirno dogodila za vrijeme Augustove vladavine, to je područje bilo 
naseljeno italskim stanovništvom, među kojim se posebno izdvajaju pripadnici senatorskih 
obitelji i rimske aristokracije koji su na obalama Bujštine imali svoje vile, ljetnikovce i ostala 
zdanja. U početku su upravo ta zdanja bila nositelji romanizacije na tim prostorima, iako su ti 
procesi polako i postepeno započeli još s pokoravanjem Histra za vrijeme Rimske Republike. 
Izuzevši obližnju koloniju Tergeste i pretpostavljeni municipij u današnjem Kopru, na području 
današnje Bujštine nije bilo klasičnih urbanih središta, jer su ona nastala tek na prijelazu antike 
u srednji vijek, što potvrđuju povijesni izvori i sačuvani materijalni ostaci. Status današnjeg 
Novigrada za vrijeme klasične antike od 1. do 4. stoljeća još je uvijek zamršen i problematičan, 
čak i ako u obzir uzmemo brojne natpise koji potječu iz njegove uže okolice, na kojima se 
spominju gradski magistrati i stanovnici neke kolonije. Ostali gradovi i manja naselja imali su 
svoje povijesno značenje, kao što su Umag, Buje, Grožnjan i Oprtalj, iako brojne nalaze iz 
rimskog doba nalazimo i u njihovim užim i širim okolicama. Stanovnici tih naselja i imanja 
bili su jednostavni ljudi koji su se pretežno bavili poljoprivredom i ribarstvom, kao što je i 
danas slučaj, iako su u iznimnim slučajevima oni mogli biti vojnici, upravitelji imanja ili 
pripadnici nekih religijskih, odnosno propagandnih zajednica. Ovdje se nećemo doticati 
religijskog života stanovnika antičke Bujštine, iako se uz pomoć informacija koje su dobivene 
s natpisa te uz pomoć ostalih materijalnih ostataka može zaključiti da njihov religijski život 
nije bio previše različit od života stanovnika iz ostalih histarskih krajeva te sjeverne Italije. 
Sjeverna Italija u mnogim je slučajevima služila antičkoj Bujštini kao uzor i kao izvor 
materijala od kojega su ondašnji ljudi živjeli. lako su mnoge ideje potjecale iz sjeverne Italije, 
u mnogim su stvarima stanovnici antičke Bujštine nastojali biti što originalniji i autohtoniji 
kako bi zadržali svoj lokalni izričaj i svoju osobnost. To se na temelju natpisa može vidjeti 
prije svega u odabiru imena te u načinu izrade nadgrobnih spomenika koji predstavljaju gotovo 
ukupan broj svih natpisa s Bujštine. 

Kada se donose ovakvi zaključci, uvijek se mora ići za pretpostavkom da će ovakvih 


nalaza, odnosno antičkih spomenika biti još i da će oni nadopuniti završnu sliku. S obzirom na 
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to da je u susjednoj kolonij Parencij pronađeno oko 300 natpisa, bilo bi posve optimistično 
očekivati barem upola takav broj na Bujštini. Tome u prilog ide i izrazito slaba istraženost 
antičkih lokaliteta na današnjoj Bujštini, te je logično očekivati da će s budućim istraživanjima 
još takvih nalaza izaći na površinu. 

Još jedan problem o kojem se rijetko govori je problem rimskih nekropola na Bujštini. 
Ako izuzmemo nekropolu u Brtonigli te ostale pojedinačne nalaze grobova, na cijeloj Bujštini 
nema naznaka klasičnih nekropola koje su se nalazile uz gradove, odnosno naselja. Kartiranje 
nadgrobnih spomenika ne predstavlja mogućnost lociranja pojedinih nekropola jer se mahom 
radi o slučajnim nalazima kojima se ne zna točno porijeklo, odnosno točan lokalitet. Otkrićem 
jedne takve nekropole uz, npr., antički Sipar ili Novigrad, dali bi se odgovori na mnoga pitanja 
koja i danas muče mnoge lokalne povjesničare i arheologe. 

Unatoč svemu tome, natpisi iz antičke Bujštine predstavljaju bogatu ostavštinu o kojoj 
se, nažalost, u zadnje vrijeme slabo pisalo pa je ovaj rad stoga bio prijeko potreban. Mnogo 
toga možemo i danas naučiti od starih Rimljana, koji su na prvi pogled vodili izrazito 
jednostavan, ali ponekad i kompliciran život. Antičko nasljeđe na današnjoj se Bujštini može 
vidjeti na gotovo svakom koraku. Počevši od izgleda modernih nadgrobnih spomenika pa do 
poslova od kojih ljudi žive, s posebnim naglaskom na jednu ulicu u Bujama, koja se s razlogom 
i dan danas zove Flavia. 

Na kraju treba napomenuti da je svaka ostavština koju neki grad ili neka manja regija 
ima važna, bilo da se radi o rimskim spomenicima, mletačkim zidinama ili ostacima 
austrougarskog katastra. Takvim se stvarima trebamo ponositi i trebamo ih pažljivo čuvati, te 
ih, makar u skladu s 21. stoljećem, prezentirati u široj turističkoj ponudi. Uvijek na kraju ostaje 
pitanje kako će se buduće generacije odnositi prema tim stvarima, bez obzira u kakvome stanju 


ih ostavimo. 
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DODATAK (APPENDIX) I. — Vrste natpisa u antičkoj Bujštini 


Stele Are Tabule | Sarkofazi | Diplome | Neodređeno | Ukupno 
(žrtvenici) 
Nadgrobni 41 8 24 1 -/- -/- TA 
Posvetni -l- 4 -/- -l- -l- -/- 4 
Građevinski -l- -l- 4 -l- -l- -l- 4 
Pravni -|- -|- -|- -|- 1 -/- 1 
Neodređeno -l- -l- -l- -l- -l- l 1 
Ukupno 41 12 28 1 1 l 84 
DODATAK (APPENDIX) II. — Popis imena s natpisa antičke Bujštine 
Ime K. | Tribus Status Zanimanje | Nalazište Napomena 
Quintus Ragonius | 1 | Romilia Rimski -|- Savudrija Histarski 
LI. građanin gentilicij 
Lucius Ragonius 1 | Romilia Rimski -|- Savudrija Histarski 
LI, građanin gentilicij 
Lucius Ragonius 1 | Romilia Rimski -|- Savudrija Histarski 
L.f. L.nep. građanin gentilicij 
Publius Trosius 2 -|- Rimski -|- Savudrija Venetsko- 
C.f. Porcius građanin ilirski gentilicij 
Naevia P.f. Quarta | 2 -|- -|- -|- Savudrija Venetsko- 
histarski 
gentilicij 
Trosia C.f. Teria_ | 2 -|- -|- -|- Savudrija Venetsko- 
ilirski gentilicij 
Quintus Teidius 3 -/- Rimski -|- Zambratija -/- 
Donatus građanin 
Teidia Zosima 3 -|- -|- -|- Zambratija Orijentalni 
kognomen 
Teidio Eulimeno 3 -|- -|- -|- Zambratija Orijentalni 
kognomen 
Quintus Teidius 4 -/- Oslobođenik -|- Zambratija -/- 
Q.l. Sodala 
Teidia Hilara 4 -/- Oslobođenik -l- Zambratija -/- 
Sextilia Glycera 5 -|- -l- -l- Sipar -|- 
Titus Sextilius 5 -|- Rimski -|- Sipar Latinsko-ilirski 
Severus građanin gentilicij 
Roscius Omuncio | 5 -|- -|- -|- Sipar Histarski 
kognomen 
Lucius Vespenius | 12 | Pollia Rimski vojnik Jeci -|- 
L.f. Proculus građanin 
Calpurnia C.f. 13 -|- -|- -|- Vilanija -|- 
Secunda 
Caius Calpurnius | 13 -|- Rimski -|- Vilanija -|- 
Proculus građanin 
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Lucius Callamius | 13 -/- Rimski -|- Vilanija -|- 
građanin 
lonia LI. 13 -/- Oslobođenik -/- Vilanija Grčko ime 
Anthimius 14 -|- Carski rob | commentari Đuba Grčko ime 
ensius 
Titus Flavius 14 -l- Rimski -/- Đuba -|- 
Crescens građanin 
Flavia Felicitas 14 -l- -/- -/- Đuba -l- 
Lucius Plexina ile, -|- Rimski -|- Seget Etruščanski 
Etruscus građanin gentilicij 
Calpurnia 15 -|- -|- -|- Seget -|- 
Primigenia 
Caius Plotius 16 | Pupinia Rimski -|- Sveti Ivan -|- 
Man f. građanin Kornetski 
Sextus Palpellius | 17 -/- Oslobođenik | augustalis Umag -/- 
Sex.l. Fructus 
Allia Prisca 17 -|- -l- -/- Umag -|- 
Laecania Agra LA -[- -l- -l- Umag -/- 
Flavia Paezusa 18 -/- -/- -/- Seget -[- 
Tarica L.f. 19 -|- -|- -|- Umag Venetsko- 
Procula ilirski gentilicij 
Pollio 21 -|- -|- -|- Sveti Ivan -|- 
Kornetski1 
Marcellus 22 -|- -|- -|- Grambazij -|- 
a 
Calpurnia Žž -|- -|- -|- Grambazij -|- 
a 
Lucius Rocius 22 -|- -|- -|- Grambazij -|- 
a 
Caius Valerius 23 -/- Rimski -|- Buje -/- 
C.f. Gallus građanin 
Lucius Valerius 23 -|- Rimski -|- Buje Histarski 
C.f. Cofius građanin kognomen 
Lucius Cornuinus | 25 -|- Rimski -|- Buje Histarski 
C.f. Tommus građanin gentilicij; 
ilirski 
kognomen 
Lucius Arius L.f. | 26 -/- -l- vojnik Kršete -/- 
Caius Arius L. f. 26 -[- -l- -l- Kršete -/- 
Aelia M .f. 28 -|- -|- -|- Lozari -|- 
Tertulla 
Lucius Mariarius | 29 -|- -|- -|- Lozari Histarsko- 
Sex.f. venetski 
gentilicij 
Vaxsonia L.f. 29 -|- -|- -|- Lozari Histarski 
Voltiomna gentilicij 
Venetsko- 
ilirski 
kognomen 
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Sextus Mariarius | 29 -|- -|- -|- Lozari Histarsko- 
Lf. venetski 
gentilicij 
Mariaria L.f. 29 -|- -|- -|- Lozari Histarsko- 
venetski 
gentilicij 
Minicius 31 -|- -|- -|- Krasica -|- 
Valerianus 
Marcus 32 -|- Oslobođenik -|- Brtonigla Histarsko- 
Ceppuleius M.l. ilirski 
Bito kognomen 
Scapita M.l. 32 -|- Oslobođenik -|- Brtonigla -|- 
Hilara 
Marcus 32 -|- Rimski -|- Brtonigla Histarski 
Ceppuleius M.f. građanin gentilicij 
Pudens 
Barbia L.f. 33 -|- -|- -l- Pavići -|- 
Secunda 
Lucius 34 -/- -l- -|- Kras Mogući 
gentilicij 
Valerius 
Claudia 34 -/- -l- -l- Kras -[- 
Calpurnius 35 | Pupinia Rimski -|- Brtonigla -|- 
građanin 
Quarta 36 -/- Rob -/- Brtonigla -/- 
Hostilia C.f. 39 -|- -l- -|- Novigrad -/- 
Fausta 
Hostilia C.f. 39 -/- -[- -|- Novigrad -/- 
Quarta 
Caius Clepius T.f. | 40 | Pupinia Rimski -|- Novigrad Histarski 
Senecio građanin gentilicij 
Titus Clepius 40 -|- Rimski -|- Novigrad Histarski 
Tommus građanin gentilicij 
Clepia Sp.f. 40 -|- -|- -|- Novigrad Venetsko- 
Menda histarski 
kognomen 
Coelia Sp.f. 40 -|- -|- -|- Novigrad -|- 
Secunda 
Rubria Querqui f. | 40 -/- -|- -l- Novigrad Querquus je 
Tertia histarsko ime 
Caius Tocernius 41 -|- Rimski vojnik Novigrad Etruščanski 
Maximianus građanin gentilicij 
Caius Tocernius 41 -|- Rimski -|- Novigrad Etruščanski 
Hermeros građanin gentilicij 
Lucius Calpurnius | 42 -|- Rimski -|- Novigrad -|- 
Cupitus građanin 
Lucius Calpurnius | 42 -|- Rimski -|- Novigrad -|- 
Dextrus građanin 
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Calpurnia Sp.f. 42 -|- -|- -|- Novigrad -|- 
Procula 
Flavia 43 -/- -l- -l- Novigrad -/- 
Synhodus 44 -|- Rob upravitelj Novigrad Orijentalno 
ime 
Solo 44 -|- Rob -|- Novigrad Orijentalno 
ime 
Titacia Tertia 44 -|- -/- -l- Novigrad -|- 
Publio Valerio 45 | Pupinia Rimski sevir Novigrad -|- 
EI. građanin 
Publio Valerio 45 | Pupinia Rimski -|- Novigrad -|- 
P.f. Tiron građanin 
Voluntilla Paulla | 45 -/- -l- -l- Novigrad -l- 
Manius Plotius 46 | Pupinia Rimski magistrat Novigrad -|- 
Man.f. građanin 
Voluntilia M f. 46 -/- -[- -[- Novigrad -/- 
Prisca 
Flavius Ursicinus | 47 -/- -|- centenarius | Novigrad -/- 
stabuli 
dominici 
Aurelia Suefia 47 -|- -|- -|- Novigrad Histarski 
kognomen 
Titus Cornelius 48 -/- Rimski -[- Novigrad -/- 
Felix građanin 
Maecia C.f. Tertia | 48 -|- -l- -/- Novigrad -|- 
Sextus Pompeius | 49 -|- Rimski -|- Novigrad -|- 
Verus građanin 
Grania Serena 49 -/- -l- -l- Novigrad -[- 
Pompeia Vera 49 -[- -l- -l- Novigrad -/- 
Publius Epidius 50 -|- Rimski -|- Novigrad Ilirski 
P.f. Aprilis građanin gentilicij 
Publius Epidius 50 -|- Rimski -|- Novigrad Ilirski 
L.f. Crispus građanin gentilicij 
Epidia P.l. 50 -|- Oslobođenik -|- Novigrad Ilirski 
gentilicij 
Lucius Barbius 51 -/- Oslobođenik sevir Novigrad -/- 
L.l. Cerdus 
Severus 53 -|- -|- -|- Novigrad Gentilicij ili 
kognomen 
Asellio ab -|- -|- -|- Novigrad Gentilicij ili 
kognomen 
Promus 33 -|- -|- -|- Novigrad Gentilicij ili 
kognomen 
Antipater 56 -/- -l- -l- Novigrad -/- 
Cornelius 58 -|- -/- -|- Novigrad | Nepoznati spol 
Naevola 59 -/- Rob -l- Dajla -/- 
Publius 60 -|- -|- -|- Novigrad Nepoznati 
gentilicij 1 
kognomen 
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Dionysius 61 -/- Rob -|- Novigrad Grčko ime 
Paramythus 61 -|- Rob -l- Novigrad Grčko ime 
lulia 62 -|- -|- -|- Novigrad Nepoznati 
kognomen 
Marcello 63 -/- Rob -l- Novigrad -/- 
Italo 63 -/- Rob -l- Novigrad -/- 
Marcus 64 -|- -|- -|- Novigrad -|- 
Pomponius 
Theudatus 
Siccal 64 -/- -(- -l- Novigrad -/- 
Caius Commius 67 -|- Rimski -|- Čepić Histarski 
LI. građanin gentilicij 
Commia Maxima _| 67 -l- -l- -l- Čepić Histarski 
gentilicij 
Acutia Tertia 67 -/- -/- -/- Čepić -/- 
Titus Naevius 68 -|- -|- -|- Kukuj Venetsko- 
Severus ilirski gentilicij 
Calpurnio L.f. 69 -/- -l- -l- Oprtalj -/- 
Cantenia T.l. 70 -|- Oslobođenik -|- Oprtalj Keltski 
Herotis gentilicij, čest 
u Cisalpini 
Caius Hostilius Ti -|- Rimski -|- Oprtalj Histarski 
T.£. Florus građanin gentilicij 
lulia Secunda ja -/- -l- -l- Kostanjica -/- 
Lucius Iulius 73 -/- Rimski -|- Kostanjica -/- 
Chrestus građanin 
Flaemica Paullina | 73 -|- -|- -I- Kostanjica Histarski 
gentilicij 
Tiberius Claudius | 73 -/- Rimski -|- Kostanjica -/- 
Martialis građanin 
Acerretinus T4 -/- -l- -l- Sveti Juraj -/- 
Acerretina 74 -/- -|- -l- Sveti Juraj -/- 
Thymela 
Lucius 74 -/- Rimski -|- Sveti Juraj -/- 
Acerretinus Verus građanin 
Vinullia M.f. 19 -|- -|- -|- Kostanjica | Etruščanski 
Marcella gentilicij 
Lauricia Vera Ja -|- -|- -|- Kostanjica Histarski 
gentilicij 
Lauricius Certus Ka) -|- -|- -|- Kostanjica Histarski 
gentilicij 
Lucius Volumnius | 76 -|- Rimski -|- Završje Etruščanski 
L.f. Orfo građanin gentilicij; 
histarski 
kognomen 
Sextus Mariarius | 77 -|- Rimski -|- Šterna Venetsko- 
Suri f. Avus građanin histarski 
gentilicij 
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Sextus Mariarius | 77 -|- -|- -|- Šterna Venetsko- 
Sex.f. histarski 
gentilicij 
Volumnia P.f. 77 -|- -l- -l- Šterna Etruščanski 
gentilicij 
Lucius Paulus 78 -|- -|- -|- Kostanjica Nepoznati 
gentilicij 
Caius Iulius 79 -|- Rimski -l- Završje -|- 
Paullus građanin 
Saticia P.f. 80 -|- -|- -|- Završje Histarski 
Maxuma kognomen 
Sextilia T.f. 81 -|- -|- -|- Završje Histarski 
Procula gentilicij 
Caius Tullius Q.f. | 82 -|- Rimski -|- Završje | Latinsko-ilirski 
Tertius građanin gentilicij 
Lucius Flavius 83 -|- Rimski -|- Ponte -|- 
Q.f. Maximus građanin Porton 
Poccia Prisca 83 -|- -|- -|- Ponte Keltsko- 
Porton histarski 
gentilicij 
Velonsis 83 -|- -|- Ponte Venetsko- 
Porton histarski 
gentilicij 
Marcus Flavius 83 -|- Rimski -|- Ponte -|- 
M.f. Maximus građanin Porton 
Sestia Severi 1. 84 -|- Oslobođenik -|- Kostanjica Histarski 
Ursa gentilicij 
Sestia Spendusa 84 -|- -|- -|- Kostanjica Histarski 
gentilicij 
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SAŽETAK 
ANTIČKI NATPISI NA PODRUČJU BUJŠTINE 


U ovome se radu kroz prizmu antičkih spomenika, prvenstveno rimskih latinskih natpisa 
želi ispričati priča o antici na području Bujštine. To relativno maleno područje koje se nalazi 
na sjeverozapadu Istre ima izrazito bogatu povijest, počevši od prapovijesti pa sve do 60-ih 
godina prošloga stoljeća 1 razvitka turizma. Antičko je razdoblje u istraživačkom pogledu često 
bilo marginalizirano pa je to bio i jedan od razloga izrade ove diplomske radnje. Nakon 
konzultiranja antičkih pisaca koji izrazito skromno pišu o tim krajevima i antičkih itinerara, u 
radu se opisuju razni antički lokaliteti, od kojih su neki uklopljeni u moderne gradove, a neki 
su samostalno izdvojeni. Antički natpisi obrađeni su u obliku kataloga, sa svim najosnovnijim 
informacijama o njima, kao 1 s nešto detaljnijim onomastičkim analizama. U katalog su uvršteni 
svi do sada poznati natpisi koji potječu iz Umaga, Novigrada, Buja, Oprtlja, Brtonigle te ostalih 
manjih naselja i sela. Kada se sve to zbroji, na kraju se dobije jedna smislena 1 cjelovita slika 
o antičkom razdoblju na Bujštini, kao i o njenim živopisnim stanovnicima, među kojima ima i 
bogatih i siromašnih, i robova i oslobođenika, i vojnika i upravitelja imanja. Također se 
raspravlja 1 o raznim problematikama koje se često vežu uz pojedine natpise i imena, te se osim 


teorija i različitih teza, pokušava dati i rješenje. 


Ključne riječi: Istra, Bujština, antika, latinski natpisi, epigrafija 
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SUMMARY 
ANCIENT INSCRIPTIONS ON THE TERRITORY OF BUJŠTINA 


In this work, through the prism of ancient monuments, primarily ancient roman latin 
inscriptions, the story of antiquity in the Bujština area is being told. This relatively small area 
located in the northwest of Istria has a very rich history, dating from prehistoric times to the 
1960s and the development of tourism. The ancient roman period was often marginalized in 
research, thus this was one of the main reasons for this thesis. After consulting ancient writers 
who wrote very modestly about these lands and ancient itineraries, the paper describes various 
ancient roman sites, some of which are incorporated into modern cities, and some are settled 
out independently. The roman inscriptions were processed in the form of a catalog, with all the 
necessary information about them, as well as some more detailed onomastic analyzes. The 
catalog includes all known inscriptions from Umag, Novigrad, Buje, Oprtalj, Brtonigla and 
other smaller settlements and villages. When all this is summed up, one finally gets a some 
meaningful and complete picture of the ancient period in Bujština, as well as their colorful 
inhabitants, including rich and poor, slaves and freedmen, soldiers and property managers. It 
also discusses various issues that are often associated with particular inscriptions and names 
on them, and in addition to theories and different theses, an attempt is also made to provide a 


solution. 


Keywords: Istria, Bujština, antiquity, latin inscriptions, epigraphy 
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